Slovenska obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0023/06/2023 V Banskej Bystrici diia 11.09.2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2,
§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni u¢innom do 31.07.2023 (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a®), podl'a § 20 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®) a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) V zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ako
»zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Lucia Skultétyové, 1CO: 40 863 409, s miestom podnikania
Komenského 492/104, 976 66 Polomka (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt*),

na zaklade Kkontroly zo dna 28.06.2023 vykonanej v mieste prevadzkarne
kontrolovaného subjektu — Cerstvy chlieb a pecivo z Polomky, Burkovana 340,
976 68 Hel’pa (d’alej aj ako ,,prevadzkarei*) za pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusSenie povinnosti kontrolovaného subjektu podl’a § 16 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorej je predavajici povinny
vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku alebo 0 poskytnuti sluzby, ked’ za
ucelom kontroly dodrZiavania zasad statoCnosti pri predaji tovaru a prijimania
eurominci v nomindlneho hodnote 0,01 Eur a 0,02 Eur, bol dna 28.06.2023
Vv prevadzkarni kontrolovaného subjektu v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zakona ¢.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
uskutoéneny kontrolny nakup v celkovej hodnote 2,50 Eur pozostavajuci z vyrobku
— 1 bal. (900g) chlieb gazdovsky biely, pSeni¢no — razny, krajany 4 2,50 Eur/bal, ku
ktorému kontrolovany subjekt nevydal doklad o kupe vyrobku, pri¢om tento
kontrolovany subjekt vydal az dodato¢ne, po preukazani sa inSpektorov in§pektoratu
SOIBB, a to doklad z elektronickej registracnej pokladnice eKasa ¢. 0094 zo dna
28.06.2023, na zéklade spravnej ivahy

ukladad
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pokutu
vo vyske 500,- € slovom Pat’sto Eur,

ktort je GcCastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00230623
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Odovodnenie

Dna 28.06.2023 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskuto¢nena kontrola
podnikatel'ského subjektu: Lucia Skultétyova, ICO: 40 863409, s miestom
podnikania Komenského 492/104, 976 66 Polomka. Kontrola bola uskuto¢nena v
prevadzkarni kontrolovaného subjektu — Cerstvy chlieb a petivo z Polomky,
Burkovana 340, 976 68 Hel'pa, za pritomnosti zamestnankyne kontrolovaného
subjektu — brigadnicky — p. A. K..

Za ucelom kontroly dodrziavania zasad stato¢nosti a poctivosti pri predaji tovaru
a prijimania eurominci v nominalnej hodnote 0,01 Eur a 0,02 Eur bol diia 28.06.2023
inSpektormi inSpektoratu SOIBB v prevadzkarni kontrolovaného subjektu
uskutoéneny kontrolny nakup vyrobkov nachadzajicich sa v ponuke predaja
vV zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a. Kontrolny nakup v celkovej
hodnote 2,50 Eur pozostaval z vyrobku — 1 bal. (900g) chlieb gazdovsky biely,
pSeni¢no — razny, krajany a 2,50 Eur/bal. (d’alej len ako ,kontrolny nakup®).
Inspektori inSpektoratu SOIBB pozadovani sumu za kontrolny nakup zaplatili
euromincami vV po¢te aVnominalnej hodnote nasledovne: 2ks eurominca
s nominalnou hodnotou jedno euro, 1ks eurominca s nominalnou hodnotou dvadsat’
centov, 2ks eurominca S nominalnou hodnotou desat’ centov, 1kS eurominca
s nominalnou hodnotou pét’ centov, 2ks eurominca s nominalnou hodnotou dva centy
a 1ks eurominca s nominalnou hodnotou jeden cent. Kontrolovany subjekt uvedena
platbu v eurominciach prijal. Kontrolovany subjekt ku kontrolnému nakupu nevydal
doklad o kupe vyrobku v Ziadnej forme,

¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu: ust. § 16 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolovany subjekt az dodatocne, po preukdzani sa inSpektorov inSpektoratu
SOIBB sluzobnymi preukazmi, vydal ku kontrolnému nakupu doklad z elektronickej
registracnej pokladnice eKasa ¢. 0094 zo dna 28.06.2023, ktory obsahoval vSetky
zakonom predpisané nalezitosti.

Zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna
28.06.2023 (d’alej len ako ,,InSpekény zadznam*). Jedno vyhotovenie InSpekéného
zdznamu bolo prevzaté kontrolovanym subjektom pri ukonceni kontroly dna
28.06.2023.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému
subjektu v zmysle § 18 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Oznamenim
0 zacati spravneho konania ¢. P/0023/06/2023 zo dna 04.08.2023 zacaté spravne
konanie o ulozeni pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a (d’alej len ako ,,spravne konanie). Oznadmenie o zacati spravneho
konania bolo kontrolovanému subjektu dorucené prostrednictvom poStového
dorucovatela s dorucenim do vlastnych ruk dna 10.08.2023.

Kontrolovany subjekt vyuZil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani av stanovenej lehote spravnemu organu dina
16.08.2023 prostrednictvom postového dorucovatela dorudil svoje vyjadrenie —
Vyjadrenie k zistenym nedostatkom (d’alej len ako ,,vyjadrenie®).

Kontrolovany subjekt vo svojom vyjadreni na uvod uviedol, Ze diia 28.06.2023 prvy
denn za neho pracovala starSia pani dochodkyna pani A.K., ktora bola ochotna ho
zastipit’ na tento jeden denl v predajni, nakol'ko kontrolovany subjekt musel nahle
navstivit’ lekéara. Podl’a slov kontrolovaného subjektu tato pani nikdy nepracovala ako
predavacka a nebola dostatocne zaucend, nakolko bolo vSetko zorganizované na
poslednu chvil'u.
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Kontrolovany subjekt d’alej uviedol, Ze po konzultacii s pani A.K. tento zistil, Ze bola
v strese, lebo nevedela ¢i sa este pouzivaji 0,01 EUR a 0,02 EUR, lebo vraj jej sa
stalo, ze od nej nechceli v predajni prijat’ tieto mince. Tak sa zacala s panmi
inSpektormi o tom rozpravat' a oni jej vysvetlili, Ze tieto mince sa eSte musia od
zékaznikov brat’, ale nesmu sa vydavat’. Kontrolovany subjekt jej bohuzial’ o tomto
nepovedal, nakol’ko bolo potrebné tych informdcii na zaciatku vela vysvetlit. Pani
A K. sa zahovorila kvoli minciam, a az nasledne vytlacila doklad o kupe tovaru.

Kontrolovany subjekt na zaver uviedol, ze vzh'adom k tomu, Ze pani A.K. nechcela
umyselne porusit’ zdkon a vysvetlila akym nedopatrenim k tomu doslo, kontrolovany
subjekt Zziada 0 zhovievavost, auvadza, Zze velmi ich mrzi tento skutok
a Vv buducnosti sa uz nebude opakovat’.

V stvislosti S vysSie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu
anaslednym vyjadrenim kontrolovaného subjektu spravny organ uvadza, ze
povinnost’ou vyrobcov, predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov alebo 0s6b podl'a § 9a
alebo § 26 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje cit. zdkon, ¢o vSak vzhladom k vysSie
uvedenému nebolo Vv case kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter, o znamena, Ze sa od
nich nemozno odchylit, a je nutné dbat’ na ich uplné dodrziavanie. V danom pripade
kontrolovany subjekt v postaveni predavajuceho zodpoveda za ich nedodrzanie, resp.
za ich poruSenie objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie. V rdmci tejto
zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie o0sob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie, nemdze prihliadat’
na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu
vyzadovaného zakonom. Rozhodujiicim je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku
Najvyssieho stidu SR st spravne delikty pravnickych oséb postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zédkona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktudlna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Kontrolovany
subjekt tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie kontrolovanému subjektu vytykanych nedostatkov
avramci kontroly zistené¢ho protipravneho stavu, v tomto pripade dodatocnym
vydanim dokladu o kuape vyrobku, kontrolovany subjekt nezbavuje jeho
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie v ramci
kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie
¢1 minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zadkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nie je okolnost’ou, ktord by ho mohla zbavit’
zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Ako uz bolo spomenuté vyssie
kontrolovany subjekt za zistené porusenia zakona nesie objektivnu zodpovednost’,
a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre zbavenie
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sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly a v ramci
spravneho konania déveryhodne preukazany.

V zmysle uveden¢ho, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, je tento povinny viest’
spravne konanie o uloZeni pokuty, pricom zohl'adiiuje uz len jednotlivé nélezitosti
ukladania pokuty v zmysle cit. zakona.

Vzhladom na vysSie uvedené spravny organ nemdze ziadosti kontrolovaného
subjektu vyhoviet.

Ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani so stavom, ktory je
vyzadovany v§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, C¢i
predavajici dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zZ dotknutych pravnych
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly.

In§pektorat SOIBB ako vecne a miestne prisluSny spravny organ pouzil vSetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli
splnené zékonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania za ich
porusenie bola pritom spolahlivo preukazana.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost
porusenia povinnosti, spésob a nasledky poruSenia povinnosti, ked’ kontrolou bolo
zistené poruSenie ust. § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
ked’ kontrolovany subjekt ku kontrolnému nakupu zo dia 28.06.2023 nevydal doklad
0 ktipe vyrobku v Ziadnej forme.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti
sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena,
ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada predavajicemu povinnost' vydania dokladu
0 kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané
nalezitosti, ktoré st nevyhnutné v nadvdznosti na ochranu spotrebitel'a pri naslednom
uplatiiovani jeho prav, spravidla, nie vSak vyluéne pri reklamacii, pripadne inom
dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kiipe vyrobku alebo 0 poskytnuti sluzby je relevantnym dokladom, ktory
ma vyznam pri uplatiovani prav spotrebitel'om, spravidla prav zo zodpovednosti za
vady vyrobku azaroven je dokazom existencie zavdzkového vztahu medzi
predavajucim  a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré¢ vypovedaju
0 predavajucom a 0 obsahu zavidzkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu
0 kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, mdze st'azit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatinovani jeho prav.

Doklad o kupe alebo o poskytnuti sluzby je pre spotrebitel'a nevyhnutny pre nasledna
kontrolu spravnosti i€tovania cien zakipeného tovaru alebo poskytnutej sluzby a jej

pripadnt reklamaciu, ale najmé pri uplatneni d’alSich prav spotrebitelom. Doklad
0 kupe alebo 0 poskytnuti sluzby je zakladny dokument, ktory predavajici vyzaduje
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pri uplatiiovani prav od spotrebitela a sluzi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany
tovar alebo sluzba boli zakupené u predavajiiceho a kedy sa tak stalo. Uvedené ma
vyznam najmé, nie vSak vylucne v pripade, Ze si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby v zmysle ust. § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela bezprostredne nadvizuje na zabezpecenie ochrany spotrebitela pri
naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.
Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’ v doklade o
kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaji o
obsahu zavéizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznu istotu
nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale
aj pre pripad nasledného stidneho sporu.

Rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24
0ds. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, ktoré boli uz okrem vyssie
uvedeného zohl'adnené pri urovani vysky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho a skuto¢nost, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitela na iseku predaja tovaru a poskytovania
sluzieb ustanovenych cit. zakonom.

Vo vztahu k zévaznosti protiprdvneho konania kontrolovaného subjektu spravny
organ d’alej poukazuje na skuto¢nost’, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ $pecialnu starostlivost’ a
predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spol'ahlivo preukazané, ze kontrolovany subjekt
si povinnosti predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji vyssie z citovanych ustanoveni
zakona jednoznac¢ne nesplnil, ¢im doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu
zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ takéto pripady
konania, resp. opomenutia konania povazuje za spolo¢ensky neziaduce a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na S$pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moZnej pokute, ktort spravny organ za
porusenie povinnosti mdze ulozit’.

Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a prihliadal i na charakter sankcie ako
take;j, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finanény postih,
tento nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania
a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZzku.
Zaroven nesmie predstavovat’ vyluéne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
do buducna vyvarovala akychkol'vek d’alSich poruSeni zdkonnych ustanoveni.
Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v stlade s ust. § 3 ods. 5 zékon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny orgén ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci Ucastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny orgédn pri ur¢ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v vahu, ze uCastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky Vv oblasti
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ochrany spotrebitela, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipradvne konanie osdéb, ktoré v mene predavajuceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zazname, vyjadrenim kontrolovaného subjektu ako aj d’al§imi
skuto¢nostami majicimi vplyv vo vzt'ahu k meritu veci a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na
vSetky okolnosti pripadu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Pre porusSenie povinnosti v zmysle zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru V zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zakona vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskumani celej veci je spravny orgéan toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukézany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od uloZenej pokuty, ktora je
uloZend blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom vyjadreni predstavuje priblizne
0,75 % najvyssej moznej sadzby, pricom od takto ulozenej pokuty ocakava nielen
represivny, ale najmé preventivny tc¢inok.
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Slovenska obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0122/06/2022 V Banskej Bystrici diia 31.08.2023
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2,
§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zékonov
V zneni t¢innom do 31.07.2023 (d’alej len ,,zdkon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela®), podla § 14 ods. 1 pism. c) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako
»zakon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®) a podl'a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
»zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: doubLLe s.r.0., ICO: 47 677 830, so sidlom Boroviny—
Krvavnik 891/6, 962 01 Zvolenska Slatina (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt*)
prevadzkujiceho elektronicky obchod nachadzajuci sa na internetovej stranke
www.lodky.sk (d’alej aj ako ,,elektronicky obchod*),

na zaklade Kkontroly elektronického obchodu zo dna 03.11.2022 vykonanej
Vv priestoroch inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusSenie povinnosti predavajiceho v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. g), h), 1)
at) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela, ked’ kontrolou elektronického
obchodu v stave ku diu 03.11.2022 (d’alej aj ako ,,v stave ku ditu kontroly*) bolo
zistené, ze kontrolovany subjekt v postaveni predavajiceho v zmysle ust. § 2 pism.
b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, t. j.
osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kon4 v ramci predmetu
svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania (d’alej aj ako ,,predavajici‘‘) nedodrzal
svoju povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
spotrebitelovi:

- jasne azrozumitelne oznamit' dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa
predavajuci zaviazuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informéaciu
0 postupoch uplatiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov
spotrebitelov, ked’

o vo vztahu k dodacim podmienkam, lehote, do ktorej sa predavajuci
zaviazuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu Vv Obchodnych
podmienkach nachadzajucich sa v ramci elektronického obchodu
kontrolovaného subjektu v stave ku dinu kontroly (dalej aj ako
,Obchodné podmienky*) v bode 4. Dodacie podmienky okrem iného
uvadzal cit.: ,,Kupujuci berie na vedomie, Ze uvddzané terminy
dodavok maju orientacny charakter. Kupujuci suhlasi s predlzenim
dodacej lehoty v pripade, ak si to vyziadaju vyroba objednaného
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tovaru alebo iné okolnosti. ““, pricom tieto kontrolovanym subjektom
oznamen¢ informacie pre spotrebitel'a nie s spravne;

o Vo vztahu k informaciam o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamacii v Obchodnych podmienkach v bode 7. Zdruka, reklamacie,
vratenie alebo vymena tovaru okrem iného uvadzal cit.: ,, Pokial’ vsak
bude reklamdacia neopravnena, predavajuci bude kupujiicemu uictovat
prepravné ndklady spojené s vratenim reklamovaného tovaru
kupujucemu, pripadne aj prepravné ndklady spojené so zasielanim
reklamovaného tovaru vyrobcovi od vyrobcu k predavajucemu.
Preddvajiici si vyhradzuje prdavo predlZit dobu na vyrieSenie

reklamacie... “, priCom tieto kontrolovanym subjektom oznamené
informécie pre spotrebitel’a nie st spravne;

o vo vztahu kinformacidm o0 postupoch vybavovania staznosti
a podnetov spotrebitel'ov, tieto spotrebitel'ovi neposkytol vobec (§ 3
ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a);

- jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o prave spotrebitel’a odstapit’ od
zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie
od zmluvy, ked’ vo vztahu k tymto informéaciam v Obchodnych podmienkach
v bode 6. Zrusenie objedndvky zo strany kupujiiceho okrem iného uvadzal cit.:
., Kupujuci ma pravo stornovat’ objednavku bez udania dovodu kedykolvek
pred jej zaviznym potvrdenim. Po zaviznom potvrdeni objednavky iba
V pripade, Ze preddvajici nesplni dohodnuté podmienky dodania. *, ako aj Cit.:
LAk je predaj tovaru uskutocneny vylucne prostrednictvom internetového
elektronického obchodu, je kupujuci — spotrebitel opravneny bez uvedenia
dovodu odstupit’ od zmluvy do siedmich pracovnych dni odo dna prevzatia
tovaru.“ ako aj Cit.: ,,Prdvo na odstupenie od zmluvy nemd kupujuci —
spotrebitel, ak bol zakupeny tovar osobne odobraty na vopred dohodnutom
mieste, ak sa jednd o tovar... " ako @j Cit.. ,, Najneskor do 15 pracovnych dni
bude tato suma za vrateny tovar odosland kupujucemu na jeho bankovy
ucet. “, pricom tieto kontrolovanym subjektom oznamené informacie pre
spotrebitel’a nie su spravne (§ 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a);

- poskytnat’ formular na odstipenie od zmluvy v zmysle prislusnej prilohy cit.
zékona, ked’ tento formular spotrebitel'ovi neposkytol vobec (§ 3 ods. 1 pism.
h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a);

- jasne a zrozumitel'ne oznamit’ poucenie o zodpovednosti predavajuceho za
vady tovaru alebo sluzby podl'a vS§eobecného predpisu (§ 622 a § 623 zédkona
40/1964 Zb. Obciansky zékonnik), ked tato informéciu spotrebitelovi
neposkytol vobec (§ 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela);

- jasne a zrozumitel'ne oznamit” informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
Sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ked tuto
informéciu spotrebitel'ovi neposkytol vobec (§ 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢.
102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitela),

uklada

ucastnikovi konania podla ust. § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela

pokutu

vo vyske 400,- € slovom Styristo Eur,
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ktora je kontrolovany subjekt povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia na Gcet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 01220622

Odovodnenie

Dna 03.11.2022 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB vykonana kontrola
elektronického obchodu nachadzajiceho sa na internetovej stranke www.lodky.sk,
ktorého prevadzkovatelom je spoloénost: doubLLe s.r.o., ICO: 47 677 830, so
sidlom Boroviny—Krvavnik 891/6, 962 01 Zvolenska Slatina. Kontrola bola
uskutocnend v priestoroch SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného subjektu.

Dna 03.11.2022 bol za Géelom kontroly dodrziavania zasad stato¢nosti a poctivosti
pri predaji inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskuto¢neny kontrolny nakup -
objednavka vyrobkov nachadzajucich sa v ponuke predaja v ramci elektronického
obchodu v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni t¢innom do 31.07.2023. Kontrolny nakup v celkovej hodnote 19,90
Eur pozostaval z vyrobku — ks Anténa 2,4 GHz 4 14,90 Eur a poplatku za dorucenie
vo vyske 5,- Eur. Kontrolny nédkup bol kontrolovanym subjektom zaevidovany pod
¢. 987467458. Vykonanim kontrolného ndkupu neboli zistené Ziadne nedostatky.

Za ucCelom kontroly dodrziavania povinnosti suvisiacich s prevadzkovanim
elektronického obchodu inSpektori inSpektoratu SOIBB v ramci kontroly okrem
in¢ho vykonali aj kontrolu elektronického obchodu a informacii, ktoré su v rdmci
elektronického obchodu dostupné spotrebitel'ovi, pricom boli zistené nasledovné
nedostatky:

- kontrolovany subjekt ako predavajici, v ramci elektrického obchodu v stave
ku dnu kontroly nedodrzal povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy wuzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitelovi:

o Vvsulade s § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a jasne a zrozumitel'ne ozndmit® dodacie podmienky,
lehotu, do ktorej sa predavajici zavizuje dodat’ tovar alebo poskytnat’
sluzbu, informaciu o postupoch uplatiovania a vybavovania
reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov, ked’

» vo vztahu kdodacim podmienkam, lehote, do ktorej sa
predavajuci zavédzuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu
v Obchodnych podmienkach v bode 4. Dodacie podmienky
okrem iného uvadzal cit.: ,, Kupujuci berie na vedomie, Ze
uvadzane terminy dodavok maju orientacny charakter.
Kupujuci suhlasi s predizenim dodacej lehoty v pripade, ak si
to vyziadaju vyroba objednaného tovaru alebo iné okolnosti. “,
pricom tieto kontrolovanym subjektom oznamené informacie

pre spotrebitel’a nie si spravne;

= vo vztahu kinformdcidm o postupoch uplatiovania a
vybavovania reklamacii v Obchodnych podmienkach v bode
7. Zdaruka, reklamdcie, vratenie alebo vymena tovaru okrem
in¢ho wuvadzal cit.: ,, Pokial vsak bude reklamacia
neopravnenada, predavajuci bude kupujucemu  uctovat
prepravné ndklady spojené s vratenim reklamovaného tovaru
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kupujucemu, pripadne aj prepravné ndklady spojené so
zasielanim reklamovaného tovaru vyrobcovi od vyrobcu
k predavajiicemu. Preddvajiici si vyhradzuje pravo predizit
dobu na vyriesenie reklamdcie...”, priCom tieto
kontrolovanym  subjektom oznamené informdacie pre
spotrebitel'a nie su spravne;

» vo vztahu k informaciam o postupoch vybavovania staznosti
a podnetov spotrebitelov, tieto spotrebitelovi neposkytol
vobec;

o Vstlade s § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a jasne a zrozumitene oznamit informéciu o prave
spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatnovani prava na odstupenie od zmluvy, ked’ vo vzt'ahu k tymto
informaciam v Obchodnych podmienkach v bode 6. Zrusenie
objednavky zo strany kupujiuiceho okrem in¢ho uvadzal cit.: ,, Kupujuci
mad pravo stornovat objednavku bez udania dovodu kedykolvek pred
jej zaviznym potvrdenim. Po zdviznom potvrdeni objednavky iba
V pripade, Ze predavajuci nesplni dohodnuté podmienky dodania.“,
ako gj cit.: ,, Ak je predaj tovaru uskutocneny vylucne prostrednictvom
internetového elektronického obchodu, je kupujuci — spotrebitel
opravneny bez uvedenia dovodu odstupit od zmluvy do siedmich
pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru.* ako aj cCit.: ,, Pravo na
odstupenie od zmluvy nema kupujuci — spotrebitel, ak bol zakupeny
tovar osobne odobraty na vopred dohodnutom mieste, ak sa jednd o
tovar... " ako aj Cit.. ,, Najneskor do 15 pracovnych dni bude tdto suma
za vrateny tovar odoslana kupujucemu na jeho bankovy ucet. “, pricom
tieto kontrolovanym subjektom ozndmené informécie pre spotrebitel’a
nie su spravne,

o Vvstlade s § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a poskytnut’ formular na odstupenie od zmluvy v zmysle
prislusnej prilohy cit. zdkona, ked tento formuldr spotrebitel'ovi
neposkytol vobec;

o Vvsulade s § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a jasne a zrozumitel'ne oznamit’ poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného
predpisu (§ 622 a § 623 zékona 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik),
ked’ tito informaciu spotrebitel'ovi neposkytol vobec;

o vVvsulade s § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov, ked’ tito informdciu spotrebitel'ovi neposkytol vobec,

¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruSeniu: ust. § 3 ods. 1 pism.
g), h), I) at) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna
03.11.2022, ktory bol kontrolovanému subjektu zaslany prostrednictvom Ustredného
portalu verejnej spravy — www.slovensko.sk dna 21.11.2022. Vzhladom na
skutocnost, ze kontrolovany subjekt predmetny InSpekény zdznam neprevzal
v zakonnej 15 - ditovej uloZznej lehote, sa tento v stlade s § 32 ods. 5 pism. b) zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) povazuje za
doruceny ditom 07.12.2022.
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Na zaklade zisten¢ho a preukazaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému
subjektu v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov Oznamenim o zacati spravneho konania ¢. D/0122/06/2022 zo
dna 07.07.2023 zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty v zmysle ust. § 15 ods. 2
pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a (d’alej len ako ,,spravne
konanie*). Ozndmenie 0 zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu
zaslané prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia
07.07.2023. Vzhl'adom na skutocnost, ze kontrolovany subjekt predmetné
Oznamenie 0 zacati spravneho konania neprevzal v zakonnej 15 - diovej GloZznej
lehote, sa toto v stlade s § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o e-Governmente) povazuje za doruc¢ené diiom 23.07.2023.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze kontrolovany subjekt ku diiu vydania tohto rozhodnutia
nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, ateda sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu,
k sposobu jeho zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto
rozhodnutia bolo preukazané porusenie vo vyroku presne Specifikovanych povinnosti
a zakazov kontrolovaného subjektu v postaveni predavajuceho a prevadzkovatel'a
elektronického obchodu.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu
spravny organ uvadza, Ze povinnostou kontrolovaného subjektu ako predavajuceho
a prevadzkovatel'a elektronického obchodu, je zabezpecit splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie
uvedenému nebolo v Case kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona ¢.
102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter, ¢o znamena, Ze sa od
nich nemozno odchylit, a je nutné dbat’ na ich Gplné dodrziavanie. V danom pripade
kontrolovany subjekt v postaveni predavajuceho a prevadzkovatel'a elektronického
obchodu zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich porusenie objektivne, t0 Zznamena
bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona
alebo nie, nemo6ze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny
kontrolou je odli$ny od stavu vyZzadovaného zdkonom. Rozhodujiicim je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10520/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR su spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zédkona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Kontrolovany
subjekt tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodatocné odstranenie kontrolovanému subjektu vytykanych nedostatkov
aVvramci kontroly zisteného protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje
jeho zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie v ramci
kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie
¢1 minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nie je okolnost’ou, ktord by ho mohla zbavit’
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zodpovednosti za zistené porusenie zdkona. Ako uz bolo spomenuté vysSie
kontrolovany subjekt za zistené porusenia zdkona nesie objektivnu zodpovednost’,
a ich dodatoc¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre zbavenie
sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly a V rdmci
spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je tento povinny viest
spravne konanie o ulozeni pokuty, priCom zohl'adiiuje uz len jednotlivé nalezitosti
ukladania pokuty v zmysle cit. zakona.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviaznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In$pektori inSpektoratu SOIBB vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajice im z dotknutych pravnych
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prisluSny spravny organ pouzil vsetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli
splnené zékonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' éastnika konania za ich
porusenie bola pritom spolahlivo preukazana.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ v zmysle a § 15 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a prihliadal na zavaznost’, sposob, Cas trvania a nésledky
protipravneho konania ana rozsah amieru hroziacej alebo ujmy spdsobenej
porusenim povinnosti kontrolovaného subjektu ako predavajiceho pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku spotrebitel'ovi jasne a zrozumitelne ozndmit’ vo vyroku
tohto rozhodnutia presne Specifikované informacie.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi spdsobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo
podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, informaciu
0 platobnych podmienkach, dodacich podmienkach, lehote, do ktorej sa predavajuci
zavizuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiiovania
a vybavovania reklamadcii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajiaci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi spdsobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo
podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, informaciu o
prave spotrebitela odstapit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prdva na odstipenie od zmluvy. Predavajici zarovein poskytne
spotrebitel'ovi formuldr na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, jasne a
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zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi spésobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo
podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, poucenie o
zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného
predpisu — ust. § 622 a 623 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonny.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi spdsobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo
podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, informaciu
0 tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informaciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov. Predavajuci zarovenn uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Co sa vo vieobecnosti tyka predzmluvnych informaénych povinnosti predavajiceho
v zmysle ust. § 3 ods. 1 zédkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, vzhl'adom
na nevyhnutnost ich dostupnosti v ¢o najuplnejSom a najmenej skreslenom zneni pre
spotrebitela, cit. zdkon uz v ¢ase rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby v ust.
§ 3 ods. 1 predavajucemu ako prevadzkovatel'ovi elektronického obchodu ustanovuje
povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na
zaklade ktorej sa tdto zmluva md uzavriet, informovat’ spotrebitela o taxativne
vymedzenych informaciach.

Neposkytnutie vsetkych tychto informacii, resp. ich nespravne alebo nepravdivé
poskytnutie, v rozsahu ustanovenym zakonom, je spOsobilé uviest’ spotrebitel'a do
omylu, ¢o moze spotrebitelovi spdsobit’ znacné problémy pri uplatiiovani jeho prav,
ktoré si mu garantované zakonom, resp. moze spdsobit’, ze spotrebitel si v dosledku
nespravne poskytnutych informécii tieto prava neuplatni vobec, hoci mal na ich
uplatnenie pravny narok. Splnenie informacnej povinnosti v zmysle uvedeného je
preto rozhodujicou skuto¢nost'ou pre poskytovanie informacii spotrebitel'ovi este v
Case pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky. Taktiez je potrebné
uviest a vziat do Uvahy, Ze z dovodu ochrany spotrebitela sa tieto predzmluvné
informacie po uzavreti zmluvy stavaju neoddelite'nou stiCast'ou jej obsahu, teda maja
na spotrebitel’a priamy vplyv, a preto je nevyhnutné trvat’ na riadnom plneni tychto
povinnosti predavajticeho.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 15
ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli uz okrem vyssie
uvedeného zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajiceho a skutocnost, Ze nebol dodrzany
minimalny $tandard ochrany spotrebitel'a na useku predaja tovaru a poskytovania
sluzieb ustanovenych cit. zakonom.

Vo vztahu k zavaZnosti protipravneho konania kontrolovaného subjektu spravny
orgéan d’alej poukazuje na skutocnost’, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a
predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja a spristupniovania vyrobkov a poskytovania sluzieb na
trhu.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spol'ahlivo preukazané, ze kontrolovany subjekt
si povinnosti predavajuceho a prevadzkovatel'a elektronického obchodu, ktoré mu
vyplyvajl vyssie z citovanych ustanoveni zékona jednoznac¢ne nesplnil, ¢im doslo k
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poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Spravny organ takéto pripady konania, resp. opomenutia konania
povazuje za spoloCensky neziadiice a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvy$sej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za
porusenie povinnosti méze ulozit. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvaZovani
vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, pri¢om ak ide o finan¢ny postih, tento neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven
nesmie predstavovat’ vylucne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna
vyvarovala akychkol'vek d’alSich poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri
uréovani pokuty postupoval v stlade s ust. § 3 ods. 5 zdkon ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely
a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely
S pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v vahu, ze Uastnik konania, ako
predavajuci a prevadzkovatel elektronického obchodu, je povinny dodrziavat’ vSetky
zdkonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitel’a, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne
konanie 0so6b, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zazname ako aj d’al§imi vysSie uvedenymi skutocnost’ami majicimi
vplyv vo vztahu k meritu veci a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychédza z objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na vSetky okolnosti
pripadu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

W

Pre porusSenie povinnosti podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a v stlade s § 15 ods. 2 pism. b) cit. zdkona uloZi organ dohl'adu pokutu
v rozsahu od 200 do 10 000 eur.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to,
ze pokuta uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému
protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od uloZenej pokuty, ktora je
ulozend blizko dolnej hranice sadzby a Vv Ciselnom vyjadreni predstavuje 4 %
najvyssej moznej sadzby, priCom od takto uloZzenej pokuty o¢akdva nielen represivny,
ale najmé preventivny ucinok.
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Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0128/06/2022 V Banskej Bystrici dina 31.08.2023
ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2,
§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni u¢innom do 31.07.2023 (d’alej len ,,zakon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), podl'a § 14 ods. 1 pism. ¢) zakona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako
»Zakon €. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a®) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako
»Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Branislav Petak PERLA, ICO: 32 033281, s miestom
podnikania Obchodna 123/5, 969 01 Banska Stiavnica (d’alej aj ako
,kontrolovany subjekt) prevadzkujuceho elektronicky obchod nachadzajticeho sa
na internetovej stranke www.maloobchod.svetkamenov.sk (d’alej aj ako
,»elektronicky obchod*),

na zaklade kontroly elektronického obchodu v diloch 04.11.2022 — 28.11.2022
vykonanej V priestoroch inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného
subjektu,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a ust. § 3 ods. 1 pism. g), h), k) a t)
zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela, ked’ kontrolou elektronického
obchodu v stave ku dnu 04.11.2022 (d’alej aj ako ,,v stave ku ditu kontroly*) bolo
zistené, ze kontrolovany subjekt v postaveni predavajuceho v zmysle ust. § 2 pism.
b) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, t. j.
osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania (d’alej aj ako ,,predavajuci®) nedodrzal
svoju povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednévky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku,
spotrebitel'ovi:

- jasne azrozumitelne oznamit' informaciu o postupoch uplatiovania
a vybavovania reklamdcii, ked vo vztahu ktymto informéacidm
vV Obchodnych podmienkach nachadzajucich v ramci elektronického obchodu
kontrolovaného subjektu v stave ku dnu kontroly (d’alej len ako ,,Obchodné
podmienky*) v ¢lanku IX Storno/vymenny/reklamacny formular v bode 6 prva
veta uvadzal cit.: ,, Tovar, ktory je predmetom vratenia/zameny/reklamacie
musi byt kompletny, nepouzity, neposkodeny a Vv povodnom neposkodenom
obale. “, pricom tato kontrolovanym subjektom ozndmend informacia pre
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spotrebitel’a nie je spravna (ust. § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a);

jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o podmienkach, lehote a postupe
pri uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy, ked vo vztahu k tymto
informacidm v Obchodnych podmienkach v ¢l. IV Spotrebitelské zmluvy
a poucenie o prave odstupit od zmluvy v bode 1. uvadzal cit.: ,, V pripade, ked’
je Kupna zmluva uzatvorend pouzitim prostriedkov komunikacie na dialku (v
tomto pripade elektronicky obchod na internete), ma Kupujuci pravo od
Kupnej zmluvy odstupit do 7 dni od prevzatia tovaru. Iba v pripade, pokial’ by
Predavajuci neodovzdal Kupujiicemu informacie, ktoré je podla § 10 zdkona
¢ 108/2000 zdkon o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji
a zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov povinny odovzdat, je tato
doba 3 mesiace od prevzatia tovaru. Ak su informdcie riadne odovzdané v jej
priebehu, dochadza k ukonceniu trojmesacnej doby a zacina od tej doby trvat
doba sedemdnova. Kupujuci vsak nemoze odstupit od zmluv vymenovanych v
$ 12 odst. 5 zakona ¢. 108/2000 zdakon o ochrane spotrebitela pri podomovom
predaji a zdsielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov.“, v bode 3.
uvadzal cit.: ,, Odstupenim Kupujuceho od Kupnej zmluvy sa Kupna zmluva
od zaciatku zrusuje. Predavajuci je povinny prevziat tovar spdt a vratit
Kupujuicemu najneskor v lehote 15 dni odo dna odstupenia od Kiipnej zmluvy
cenu zaplatenu za tovar prevodom na ucet Kupujuceho, vratane nakladov,
ktore Kupujuci vynalozil v suvislosti s objednanim tovaru. Naklady na
vratenie tovaru znasa Kupujuci len v tom pripade, ak tovar plne zodpovedal
kvalitativnym  poZiadavkam — a nemal vady.” a v ¢lanku IX
Storno/vymenny/reklamacny formular v bode 8. uvadzal cit.: ,, Celkovd suma
za tovar, ktory bol vrateny Preddvajucemu v sulade s tymito VOP, znizend
0 manipulacny poplatok/poplatky, v pripadoch ustanovenych Vv tychto VOP,
bude prevedend na ucet Kupujiiceho uvedeny vo formulari a to do 15 dni odo
dna prevzatia kompletne vyplneného Formulara spolu s PoZadovanymi
dokladmi a s tovarom, ktory sa vracia z dévodu uvedeného v bode 1.1, 1.2
al.3 tohto clanku*, priCom tieto kontrolovanym subjektom oznamené
informacie pre spotrebitel’a nie st spravne (ust. § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a);

poskytnut’ formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zadkona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ked’ tento formular spotrebitel'ovi
neposkytol vobec (§ 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a);

jasne azrozumitelne oznamit' informaciu otom, ze spotrebitel nie je
opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstipenie od zmluvy, ked tieto
informécie spotrebitel'ovi neposkytol vobec (§ 3 ods. 1 pism. k) zékona ¢.
102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a);

jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ked tato
informéciu spotrebitel'ovi neposkytol vobec (§ 3 ods. 1 pism. t) zédkona ¢.
102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitela);

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a ust. § 4 ods. 2 zikona ¢. 102/2014
Z.z.0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorej je predavajuci povinny zabezpecit, aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, Ze sti¢ast’ou objednavky je
povinnost’ zaplatit’ cenu, pricom ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie
tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajticeho, toto
tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko CitateInym spdsobom slovnym
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spojenim ,,objednévka s povinnostou platby* alebo zodpovedajucou jednozna¢nou
formulaciou vyjadrujucou skutoénost’, Ze podanie objednavky zahfiia povinnost
zaplatit’ cenu, ked’ vykonanou kontrolou bolo okrem iného zistené, ze kontrolovany
subjekt v postaveni predavajiceho v ramci elektronického obchodu ziadnym
spodsobom nezabezpecil, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym,
ze sucastou objednavky je povinnost zaplatit' cenu, nakolko tlacidlo potrebné
k odoslaniu objednavky bolo v ramci elektronického obchodu v stave ku diu
kontroly oznacené slovnym spojenim ,,Potvrdit’ objednavku®,

teda za porusenie povinnosti vV zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. g), h), k) at) aust. § 4
ods. 2 zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, na zdklade spravnej tvahy a
po zohl'adneni povinnosti aplikacie absorpcnej zasady

uklada

ucastnikovi konania podl'a ust. § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela

pokutu
vo vyske 500,- € slovom Pit’sto Eur,

ktort je kontrolovany subjekt povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01280622
Odovodnenie

V diioch 04.11.2022 — 28.11.2022 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB vykonana
kontrola elektronick¢ého obchodu nachadzajiiceho sa na internetovej stranke
www.maloobchod.svetkamenov.sk, ktorého prevadzkovatelom je podnikatel'sky
subjekt: Branislav Petak PERLA, ICO: 32 033281, smiestom podnikania
Obchodna 123/5, 969 01 Banska Stiavnica. Kontrola bola uskutoénena v mieste
sidla inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného subjektu.

Za tucelom kontroly dodrZiavania zasad stato¢nosti a poctivosti pri predaji bol
inSpektormi inSpektoratu SOIBB dna 04.11.2022 uskuto¢neny kontrolny nakup —
objednavka vyrobku nachadzajiceho sa v ponuke predaja v ramci elektronického
obchodu v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a. Kontrolny nakup — objednavka
Vv celkovej hodnote 18,50 Eur pozostaval z vyrobku — lks Achat tazitko Brazilia 26 4
15,- Eur a poplatku za dopravu a balné vo vyske 3,50 Eur. Kontrolny nakup bol
kontrolovanym subjektom zaevidovany pod ¢. CSRD06828.

Vykonanim kontrolného ndkupu boli zistené nasledovné nedostatky:

- kontrolovany subjekt ako predavajuci Vramci elektronického obchodu
v stave ku diu kontroly Ziadnym spdsobom nezabezpecil, aby spotrebitel’
vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sicastou objednavky je
povinnost’ zaplatit’ cenu, nakol’ko ak je pre odoslanie objednavky potrebné
stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle
predavajiuceho v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a musi byt’ toto tlacidlo alebo funkcia oznacené I'ahko Citatelnym
spésobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby* alebo
zodpovedajucou jednoznac¢nou formuldciou vyjadrujicou skuto¢nost, ze
podanie objednavky zahfiia povinnost’ zaplatit' cenu, pricom vykonanim
kontrolného ndkupu bolo zistené, ze tlacidlo potrebné k odoslaniu objednavky
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bolo v ramci elektronického obchodu v stave ku diiu kontroly oznacené
slovnym spojenim ,,Potvrdit’ objednavku®,

¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu: ust. § 4 ods. 2 zékona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Za ucelom kontroly dodrziavania povinnosti savisiacich s prevadzkovanim
elektronického obchodu inspektori inSpektoratu SOIBB v ramci kontroly okrem
iného vykonali aj kontrolu elektronického obchodu a informacii, ktoré st v ramci
elektronického obchodu dostupné spotrebitel'ovi, priCom boli zistené nasledovné
nedostatky:

- kontrolovany subjekt ako predavajuci v ramci elektronického obchodu v stave
ku diiu kontroly nedodrzal povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy wuzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel’'ovi:

o Vsulade s ust. § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informéciu o postupoch
uplatnovania a vybavovania reklamacii, ked vo vztahu k tymto
informacidm v Obchodnych  podmienkach v  ¢lanku IX
Storno/vymenny/reklamacny formuldr v bode 6 prva veta uvadzal cit.:
., Tovar, ktory je predmetom vratenia/zameny/reklamacie musi byt
kompletny, nepouzity, neposkodeny aV povodnom neposkodenom
obale. “, pricom tato kontrolovanym subjektom ozndmena informéacia
pre spotrebitel’a nie je spravna;

o Vstlade s § 3 ods. 1 pism. h) zadkona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela  jasne  a zrozumitelne ozndmit' informaciu o
podmienkach, lehote a postupe pri uplathovani prava na odstapenie od
zmluvy, ked vo vztahu ktymto informacidm v Obchodnych
podmienkach tento v ¢l. IV Spotrebitel’ské zmluvy a poucenie o prave
odstupit’ od zmluvy v bode 1. uvadzal cit.: ,, V pripade, ked’ je Kupna
zmluva uzatvorena pouZitim prostriedkov komunikacie na dialku (v
tomto pripade elektronicky obchod na internete), ma Kupujuci pravo
od Kupnej zmluvy odstupit do 7 dni od prevzatia tovaru. Ibav pripade,
pokial’ by Predavajuci neodovzdal Kupujiicemu informacie, ktoré je
podla § 10 zdkona ¢. 108/2000 zdkon o ochrane spotrebitela pri
podomovom predaji a zdsielkovom predaji v zneni neskorsich
predpisov povinny odovzdat, je tato doba 3 mesiace od prevzatia
tovaru. Ak su informdcie riadne odovzdané v jej priebehu, dochadza
K ukonceniu trojmesacnej doby a zacina od tej doby trvat doba
sedemdnova. Kupujuci vsak nemoze odstupit’ od zmluv vymenovanych
v § 12 odst. 5 zdakona ¢. 108/2000 zakon o ochrane spotrebitela pri
podomovom predaji a zdsielkovom predaji v zneni neskorsich
predpisov.“, Vbode 3. uvadzal cit.: , Odstupenim Kupujuceho od
Kupnej zmluvy sa Kupna zmluva od zaciatku zrusuje. Predavajuci je
povinny prevziat tovar spdt a vratit Kupujiicemu najneskor v lehote
15 dni odo dna odstupenia od Kupnej zmluvy cenu zaplatenu za tovar
prevodom na ucet Kupujuceho, vratane nakladov, ktoré Kupujuci
vynalozil v suvislosti s objednanim tovaru. Naklady na vratenie tovaru
znasa Kupujuci len vtom pripade, ak tovar plne zodpovedal
kvalitativnym  poziadavkam a nemal vady.” a v clanku IX
Storno/vymenny/reklamacny formular v bode 8. uvadzal cit.:
,, Celkova suma za tovar, ktory bol vrateny Preddavajucemu v sulade
S tymito VOP, znizend o manipulacny poplatok/poplatky, v pripadoch
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ustanovenych v tychto VOP, bude prevedena na ucet Kupujuceho
uvedeny vo formulari a to do 15 dni odo dna prevzatia kompletne
vyplneného Formulara spolu s Pozadovanymi dokladmi a s tovarom,
ktory sa vracia z dovodu uvedeného vbode 1.1, 1.2 al1l.3 tohto
Clanku®, priCcom tieto kontrolovanym subjektom ozndmené
informécie pre spotrebitel'a nie s spravne;

o Vvsulade s § 3 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a poskytnut’ formular na odstipenie od zmluvy podla
prilohy €. 3 cit. zékona, ked’ tento formular spotrebitel'ovi neposkytol
vObec;

o Vsulade s § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a jasne a zrozumitelne oznamit' informaciu o tom, ze
spotrebitel nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informéciu
0 okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstiipenie od
zmluvy, ked’ tieto informécie spotrebitel'ovi neposkytol vobec;

o Vstlade s § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov, ked’ tito informdciu spotrebitel'ovi neposkytol vobec,

¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu: ust. § 3 ods. 1 pism.
0), h), k) a t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Zisten¢ nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna
28.11.2022, ktory bol kontrolovanému subjektu zaslany prostrednictvom Ustredného
portalu verejnej spravy — www.slovensko.sk dna 01.12.2022. Vzhl'adom na
skutocnost, Ze kontrolovany subjekt InSpekény zdznam neprevzal v zdkonnej 15 -
diiovej uloznej lehote, sa tento v stlade s § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z.
z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) (d’alej aj ako ,,zakon ¢.
305/2013 Z. z. 0 e-Governmente*) povazuje za doruceny ditom 17.12.2022.

Na zaklade zisten¢ho a preukdzanc¢ho skutkového stavu bolo s prihliadnutim na
povinnost’ uplatnenia absorp¢nej zasady voci kontrolovanému subjektu v zmysle §
18 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
Oznémenim o zacati spravneho konania ¢. D/0128/06/2022 zo dna 19.07.2023 zacaté
spravne konanie o uloZeni pokuty v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) zikona ¢.
102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitela (d’alej len ako ,,spravne konanie®). Oznamenie
0 zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu zaslané prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia 19.07.2023. Vzhl'adom
na skutocnost, Ze kontrolovany subjekt Oznamenie o zacati sprdvneho konania
neprevzal v zakonnej 15 - diiovej tloznej lehote, sa tento v stlade s § 32 ods. 5 pism.
b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. 0 e-Governmente povazuje za doruc¢ené diiom 04.08.2023

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze kontrolovany subjekt ku ditu vydania tohto rozhodnutia
nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, ateda sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu,
k sposobu jeho zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto
rozhodnutia bolo preukazané porusenie vo vyroku presne Specifikovanych povinnosti
kontrolovaného  subjektu v postaveni  preddvajiceho  a prevadzkovatela
elektronického obchodu v zmysle zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu
spravny organ uvadza, Ze povinnostou kontrolovaného subjektu ako predavajiceho
a prevadzkovatela elektronického obchodu, je =zabezpecit splnenie vSetkych
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povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie
uvedenému nebolo v Case kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona ¢.
102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter, ¢o znamena, Ze sa od
nich nemoZzno odchylit, a je nutné dbat’ na ich Gplné dodrZiavanie. V danom pripade
kontrolovany subjekt v postaveni predavajiceho a prevadzkovatela elektronického
obchodu zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich porusenie objektivne, to znamena
bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona
alebo nie, nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny
kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujicim je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatary v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku
Najvyssieho sudu SR su spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Kontrolovany
subjekt tak zodpoveda =za poruSenie povinnosti zaloZzenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujice
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodatocné odstranenie kontrolovanému subjektu vytykanych nedostatkov
a Vv ramci kontroly zisteného protiprdvneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje
jeho zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie v ramci
kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie
¢i minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou kontrolovaného subjektu a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’
zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Ako uz bolo spomenuté vysSie
kontrolovany subjekt za zistené porusenia zakona nesie objektivnu zodpovednost’,
a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre zbavenie
sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v €ase kontroly a Vv rdmci
spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uveden¢ho, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, je tento povinny viest’
spravne konanie o uloZeni pokuty, pricom zohl'adnuje uz len jednotlivé néleZitosti
ukladania pokuty v zmysle cit. zakona.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajici dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajice im z dotknutych pravnych
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny orgén pouzil vSetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli
splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni uvedenych
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vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania za ich
porusenie bola pritom spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle a § 15 ods. 5 zékona ¢. 102/2014 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel’a prihliadal na zavaznost’, spdsob, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania ana rozsah amieru hroziacej alebo ujmy spdsobenej
porusenim povinnosti kontrolovaného subjektu v zmysle cit. zdkona presne
Specifikovanych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo
podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, informaciu
0 platobnych podmienkach, dodacich podmienkach, lehote, do ktorej sa predavajuci
zavizuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiiovania
a vybavovania reklamadcii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi spésobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo
podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, informaciu o
prave spotrebitela odstapit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy. Predavajici zarovein poskytne
spotrebitel'ovi formulér na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosSle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi spdsobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo
podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, informaciu o
tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o
okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstipenie od zmluvy.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi spdsobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo
podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, informaciu
0 tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informaciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov. Predavajici zarovenn uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Co sa vo vieobecnosti tyka predzmluvnych informaénych povinnosti predavajuceho
v zmysle ust. § 3 ods. 1 zadkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, vzhI'adom
na nevyhnutnost’ ich dostupnosti v o najiplnejSom a najmenej skreslenom zneni pre
spotrebitel’a, cit. zakon uz v ¢ase rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby v ust.
§ 3 ods. 1 predavajucemu ako prevadzkovatel'ovi elektronického obchodu ustanovuje
povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel odosle objedndvku, na
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zéklade ktorej sa tato zmluva ma uzavriet, informovat’ spotrebitela o taxativne
vymedzenych informaciach.

Neposkytnutie vSetkych tychto informadcii, resp. ich nespravne alebo nepravdivé
poskytnutie, v rozsahu ustanovenym zakonom, je spOsobilé uviest’ spotrebitel'a do
omylu, o moze spotrebitel'ovi spdsobit’ znacné problémy pri uplatiovani jeho prav,
ktoré si mu garantované zakonom, resp. moze spdsobit’, ze spotrebitel’ si v dosledku
nespravne poskytnutych informacii tieto prava neuplatni vébec, hoci mal na ich
uplatnenie pravny narok. Splnenie informacnej povinnosti v zmysle uvedeného je
preto rozhodujucou skutocnost’ou pre poskytovanie informacii spotrebitel’'ovi este v
case pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky. Taktiez je potrebné
uviest’ a vziat' do Uvahy, ze z dovodu ochrany spotrebitel’a sa tieto predzmluvné
informdcie po uzavreti zmluvy stavaji neoddelitelnou sti¢ast'ou jej obsahu, teda maju
na spotrebitel’a priamy vplyv, a preto je nevyhnutné trvat’ na riadnom plneni tychto
povinnosti predavajiuceho.

V zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela je
predavajici povinny zabezpecit, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, Ze bol
obozndmeny s tym, Ze sucastou objedndvky je povinnost’ zaplatit’ cenu. Ak je pre
odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlac¢idla alebo aktivovanie podobnej funkcie
na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené
I'ahko ¢itateI'nym sposobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnost'ou platby*
alebo zodpovedajucou jednoznacnou formuldciou vyjadrujicou skutocnost, Zze
podanie objednavky zahfna povinnost’ zaplatit’ cenu.

Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a upravuje
povinnost’ predavajuceho zabezpecit', aby spotrebitel’ potvrdil, Ze je oboznameny so
skutocnostou, Ze na zaklade odoslania objedndvky mu vznikd povinnost’ zaplatit’
cenu za objednany tovar alebo sluzbu. Ciel'om tohto ustanovenia v spojeni s odsekom
3 je =zabezpecit, aby spotrebitel pri zmluvach uzatvéranych na dialku
prostrednictvom internetovych stranok mohol v plnom rozsahu porozumiet’ zavézku,
ktory mu uzatvorenim takejto zmluvy vznikne eSte pred tym, nez objednavku
zrealizuje. Je tiez dblezité, aby spotrebitel’ v takychto situdciach mal moznost’ urcit
okamih, od ktorého preberie zavdzok zaplatit' predavajlicemu, ¢im sa zaroven
vylu€uje moznost’ vyuzivania tzv. internetovych pasci zo strany predéavajucich.
Pozornost’ spotrebitel'a by sa prostrednictvom jednozna¢nej formulacie preto mala
priamo zamerat’ na skuto¢nost’, ze realizacia objednavky okrem iného zahfia aj jeho
zavazok zaplatit’ preddvajucemu kiipnu cenu. Ak sa ma objednavka odoslat’ stla¢enim
tlacidla alebo aktivovanim obdobnej funkcie na stranke preddvajiceho, spotrebitel
musi byt informovany, Ze bude povinny platit’ pefiazny zavizok, a to uvedenim tejto
skuto¢nosti priamo na tomto tlacidle alebo funkcii. Désledkom nesplnenia uvedene;j
povinnosti je skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ ma moznost’ namietat’ opravnenost’ narokov
predavajuceho, ak ten svoju povinnost’ nesplnil. Uspesne sa tak bude moct’ branit
spotrebitel’ v pripadoch, ak cena za plnenie je uvedena nejednoznacnym spdsobom
alebo uvedena vobec nie je. Uelom ustanovenia je teda predovietkym spotrebitel’a
chranit’ v pripadoch, v ktorych od neho predavajuci ziada zaplatit’ cenu za plnenie.

Rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 15
ods. 5 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré boli uz okrem vyssie
uvedeného zohl'adnené pri urovani vysSky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiuceho a skutocnost’, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel’a na useku predaja tovaru a poskytovania
sluzieb ustanovenych cit. zdkonom.

Vo vztahu k zdvazZnosti protiprdvneho konania kontrolovaného subjektu spravny
organ d’alej poukazuje na skutocnost’, ze v pripade vztahu ,,predavajlici — spotrebitel*
vystupuje spotrebitel” ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a
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predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja a spristupfiovania vyrobkov a poskytovania sluzieb na
trhu.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, ze kontrolovany subjekt
si povinnosti predavajuceho a prevadzkovatel'a elektronického obchodu, ktoré mu
vyplyvaji vyssie z citovanych ustanoveni zékona jednoznac¢ne nesplnil, ¢im doslo k
poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Spravny organ takéto pripady konania, resp. opomenutia konania
povazuje za spoloCensky neziadiice a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na S$pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvy$sej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za
porusenie povinnosti méze ulozit. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvaZovani
vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, pri¢om ak ide o finan¢ny postih, tento neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven
nesmie predstavovat’ vylu¢ne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna
vyvarovala akychkol'vek d’alSich poruSeni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri
ur¢ovani pokuty postupoval vsulade s ust. § 3 ods. 5 zakon ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely
a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely
S pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v vahu, Ze uc€astnik konania, ako
predavajuci a prevadzkovatel’ elektronického obchodu, je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitel'a, za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne
konanie osob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zazname ako aj d’alSimi skutocnost'ami majicimi vplyv vo vztahu k
meritu veci a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza
Z objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ d’alej prihliadal aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpénu zasadu vo
vzt'ahu k najvys$ej moznej pokute, ktort1 spravny organ za porusenie povinnosti moze
ulozit’.

V' administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odportacanie vyboru
ministrov (Rady Eurépy (91)) z 13.02.1991, podla ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym,
Ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’ len v
primeranej lehote. Ked’Ze administrativne trestanie méa aj podla Strasburskej
judikatiry trestnopravny charakter, treba vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky
(¢l. 50) a analogicky aj z Trestného zékona.
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Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuja skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravujii postup spravnych organov pri postihu za stbeh
deliktov. Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné
pouzit’ ,,analogiae legis” tzv. absorpcnu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb
(teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty s tak postihnuté len
trestom ur¢enym pre najt’azsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokit znamena, ze
spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest ulozi podla sadzby za
najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba posudzovat’ predovsetkym s
ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, Cize zaujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat’ do ivahy aj judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007,
8Sz0/147/2008, 2Sz£/9/2010, 2Szf/44/2011, 5S7/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené
principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne
delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. S
ohl'adom na spomenuté principy spradvneho trestania, ktoré musia zodpovedat
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona ¢. 102/2014 Z. z.
a zékona ¢. 250/2007 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla
trestnopravnej teorie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha
dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsideny sidom
prvého stupna, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a kontrolovanému
subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych uc¢inkov subehu, thrnni pokutu za
spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla absorpénej zasady, ktord sa v
trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Pre porusenie povinnosti podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a v stilade s § 15 ods. 2 pism. b) cit. zdkona ulozi organ dohl'adu pokutu
v rozsahu od 200 do 10 000 eur.

Pre porusSenie povinnosti podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane

spotrebitel'a v stilade s § 15 ods. 2 pism. a) cit. zdkona ulozi orgdn dohl'adu pokutu
v rozsahu od 300 do 16 500 eur.

Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade i8lo o subeh protipravnych konani trestanych
podla réznych tak minimalnych, ako aj maximalnych sadzieb, spravny organ bol
povinny postupovat’ pri rozhodovani o vyske pokuty podl'a prisnejSej sadzby, t. j.
podla sadzby urCenej v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a. V zmysle uvedené¢ho bola pokuta v sulade s uplatnenim
absorp¢nej zasady ulozend podl'a toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na
spravny delikt z nich najprisnejSie trestany, ¢o je zrejmé z vyroku rozhodnutia. Na
spravny delikt trestany menej prisne sa hl'adi ako na pritazujicu okolnost’.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol naleZite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ uloZil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to,
ze pokuta uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému
protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od uloZenej pokuty, ktora je
ulozend blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom vyjadreni predstavuje priblizne
3,03 % najvysSej moznej sadzby, pricom od takto uloZenej pokuty ocakava nielen
represivny, ale najmi preventivny ucinok.
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Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0129/06/2022 V Banskej Bystrici dina 31.08.2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2,
§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
Vv zneni u¢innom do 31.07.2023 (d’alej len ,,zakon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), podl'a § 14 ods. 1 pism. ¢) zakona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako
»Zakon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a®) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako
»Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

iastnikovi konania: Bambul’ka, s.r.0., ICO: 47 414 537, so sidlom Namestie
SNP 79, 976 13 Slovenska Lupca (d’alej aj ako ,kontrolovany subjekt*)
prevadzkujiceho elektronicky obchod nachadzajici sa na internetovej stranke
www.oblecdieta.sk (d’alej aj ako ,,elektronicky obchod®),

na zaklade kontroly elektronického obchodu v dnoch 18.11.2022 — 22.11.2022
vykonanej Vv priestoroch in$pektoratu SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného
subjektu,

pre porusenie povinnosti predavajiceho v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. h), i), k)
at) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitela, ked kontrolou elektronického
obchodu v stave ku diu 18.11.2022 (d’alej aj ako ,,v stave ku ditu kontroly*) bolo
zistené, ze kontrolovany subjekt v postaveni predavajuceho v zmysle ust. § 2 pism.
b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, t. j.
osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej podnikatel’'skej Cinnosti alebo povolania (d’alej aj ako ,,predavajici‘‘) nedodrzal
svoju povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
spotrebitelovi:

- jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o prave spotrebitel'a odstapit’ od
zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie
od zmluvy, ked’ tieto informacie spotrebitel'ovi neposkytol vobec (ust. § 3 ods.
1 pism. h) zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a);

- jasne a zrozumiteI'ne oznamit” informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od
zmluvy, bude znaSat’ ndklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10
ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady na vratenie
tovaru, ktory vzh'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom
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posty, ked’ tieto informdcie spotrebitel'ovi neposkytol vobec (ust. § 3 ods. 1
pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela);

- jasne azrozumitelne oznamit informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je
opravneny odstapit od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstipenie od zmluvy, ked tieto
informadcie spotrebitel'ovi neposkytol vobec (ust. § 3 ods. 1 pism. k) zdkona ¢.
102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitela);

- jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ked tuto
informdciu spotrebitel'ovi neposkytol vobec (§ 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢.
102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitela);

- uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, ked’ tento odkaz nemal uvedeny na svojom
webovom sidle, teda ho spotrebitel'ovi neposkytol vobec (ust. § 3 ods. 1 pism.
t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a),

teda za porusenie povinnosti v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. h), i), k) a t) zakona ¢.
102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, na zaklade spravnej avahy

uklada

ucastnikovi konania podla ust. § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a

pokutu
vo vyske 400,- € slovom Styristo Eur,

ktoru je kontrolovany subjekt povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia na Ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01290622
Odovodnenie

V dioch 18.11.2022 — 22.11.2022 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB vykonana
kontrola elektronického obchodu nachddzajiceho sa na internetovej stranke
www.oblecdieta.sk, ktorého prevadzkovatelom je spolo¢nost: Bambulka, s.r.o.,
ICO: 47 414 537, so sidlom Namestie SNP 79, 976 13 Slovenska Lupcéa. Kontrola
bola uskuto¢nena v priestoroch SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného subjektu.

Za tucelom kontroly dodrZiavania zasad statoCnosti a poctivosti pri predaji bol
inSpektormi inSpektoratu SOIBB dna 18.11.2022 uskuto¢neny kontrolny nakup —
objednavka vyrobku nachadzajiceho sa v ponuke predaja v ramci elektronického
obchodu v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. 0 $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a. Kontrolny nakup — objednavka
v celkovej hodnote 9,70 Eur pozostaval z vyrobku — Ilks Detské body milujem
vianoce, farba: cervend, velkost: 56 47,20 Eur, poplatku za platbu vo forme dobierky
vo vyske 1,- Eur a poplatku za dorucenie vo vyske 1,50 Eur. Kontrolny nakup bol
kontrolovanym subjektom zaevidovany ako objednavka ¢. 331. Vykonanym
kontrolnym ndkupom neboli zistené ziadne nedostatky.

Za ucelom kontroly dodrziavania povinnosti savisiacich s prevadzkovanim
elektronického obchodu inspektori in§pektoratu SOIBB nasledne v ramci kontroly
okrem iného vykonali aj kontrolu elektronického obchodu a informacii, ktoré su
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vramci elektronického obchodu dostupné spotrebitelovi, pricom boli zistené
nasledovné nedostatky:

- kontrolovany subjekt ako predavajici v ramci elektronického obchodu v stave
ku dnu kontroly nedodrzal povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel'ovi:

o Vsulade s ust. § 3 ods. 1 pism. h) prvej vety zakona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a jasne a zrozumite'ne oznamit’ informaciu o
prave spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, Iehote a postupe
pri uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy, ked’ tieto informacie
spotrebitel'ovi neposkytol vobec;

o Vsulade s ust. § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o tom, ze ak
spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru
predavajucemu podl'a § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej
na dialku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho
povahu nie je mozné vratit prostrednictvom posty, ked tieto
informdcie spotrebitel'ovi neposkytol vobec;

o Vsutlade s ust. § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a jasne a zrozumitelne oznamit' informaciu o tom, ze
spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informaciu
0 okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od
zmluvy, ked’ tieto informacie spotrebitel'ovi neposkytol vobec;

o Vsulade s ust. § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a jasne a zrozumitelne oznamit’ informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov, ked’ tiito informdciu spotrebitel'ovi neposkytol vobec;

o Vsulade s ust. § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’
tento odkaz nemal uvedeny na svojom webovom sidle, teda ho
spotrebitel'ovi neposkytol vobec,

¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu: ust. § 3 ods. 1 pism.
h), 1), k) at) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Zisten¢ nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna
22.11.2022, ktory bol kontrolovanému subjektu zaslany prostrednictvom Ustredného
portalu verejnej spravy — www.slovensko.sk dna 29.11.2022. Vzhl'adom na
skutocnost’, ze kontrolovany subjekt In§pekény zaznam neprevzal v zékonnej 15 -
diovej uloznej lehote, sa tento v sulade s § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z.
z. 0 elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) (d’alej aj ako ,,zdkon ¢.
305/2013 Z. z. 0 e-Governmente*) povazuje za doru¢eny diiom 15.12.2022.

Na zaklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému
subjektu v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov Ozndmenim o zacati spravneho konania ¢. D/0129/06/2022 zo
dia 19.07.2023 zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty v zmysle ust. § 15 ods. 2
pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ako ,,spravne
konanie*). Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu
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zaslané prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia
19.07.2023. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze kontrolovany subjekt In§pekény zdznam
neprevzal v zakonnej 15 - diiovej tloZnej lehote, sa tento v stilade s § 32 ods. 5 pism.

b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente povazuje za doruceny diom
04.08.2023.

Vzhl'adom na skutocnost’, ze kontrolovany subjekt ku ditu vydania tohto rozhodnutia
nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, ateda sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu,
k sposobu jeho zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto
rozhodnutia bolo preukazané porusenie vo vyroku presne Specifikovanych povinnosti
kontrolovaného  subjektu v postaveni  predavajiceho  a prevadzkovatela
elektronického obchodu v zmysle zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu
spravny organ uvadza, Ze povinnostou kontrolovaného subjektu ako predavajiuceho
a prevadzkovatel'a elektronického obchodu, je =zabezpecit splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to uruje zadkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie
uvedenému nebolo v ¢ase kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona ¢.
102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter, ¢o znamena, ze sa od
nich nemoZno odchylit’, a je nutné dbat’ na ich Gplné dodrziavanie. V danom pripade
kontrolovany subjekt v postaveni predavajuceho a prevadzkovatel'a elektronického
obchodu zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich porusenie objektivne, to znamena
bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona
alebo nie, nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny
kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujticim je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10820/68/2016 zo diia 25.01.2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku
Najvyssieho stidu SR st spravne delikty pravnickych osdb postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zédkona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktudlna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Kontrolovany
subjekt tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujice
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodatoéné odstranenie kontrolovanému subjektu vytykanych nedostatkov
a Vv ramci kontroly zisteného protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje
jeho zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie v ramci
kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie
¢i minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou kontrolovaného subjektu a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Ako uz bolo spomenuté vysSie
kontrolovany subjekt za zistené porusenia zdkona nesie objektivnu zodpovednost’,
a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre zbavenie
sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly a Vv rdmci
spravneho konania doveryhodne preukézany.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je tento povinny viest
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spravne konanie o0 ulozeni pokuty, priCom zohl'adiiuje uz len jednotlivé nalezitosti
ukladania pokuty v zmysle cit. zakona.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, C¢i
predavajici dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajice im z dotknutych pravnych
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusSny spravny organ pouzil vsetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli
splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania za ich
porusenie bola pritom spolahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle a § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel’a prihliadal na zavaznost, sposob, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania ana rozsah amieru hroziacej alebo ujmy spdsobenej
poruSenim povinnosti kontrolovaného subjektu v zmysle cit. zdkona presne
Specifikovanych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi spésobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo
podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, informaciu o
prave spotrebitela odstapit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy. Predavajici zarovein poskytne
spotrebitel'ovi formulér na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajiaci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo
podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, informaciu o
pripadnej povinnosti spotrebitela uhradit’ preddvajicemu cenu za skuto€ne
poskytnuté plnenie podla § 10 ods. 5, ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy o sluzbach
po tom, ¢o udelil preddvajicemu vyslovny sthlas podla § 4 ods. 6.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi spdsobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo
podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, informaciu o
tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informéciu o
okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstipenie od zmluvy.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a
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zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi spdsobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo
podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, informaciu
0 tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informaciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov. Predavajuci zarovenn uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Co sa vo vieobecnosti tyka predzmluvnych informaénych povinnosti predavajuceho
v zmysle ust. § 3 ods. 1 zadkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, vzhI'adom
na nevyhnutnost’ ich dostupnosti v o najiplnejSom a najmenej skreslenom zneni pre
spotrebitel’a, cit. zakon uz v ¢ase rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby v ust.
§ 3 ods. 1 predavajucemu ako prevadzkovatel'ovi elektronického obchodu ustanovuje
povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na
zéklade ktorej sa tato zmluva ma uzavriet, informovat spotrebitela o taxativne
vymedzenych informaciach.

Neposkytnutie vSetkych tychto informécii, resp. ich nespravne alebo nepravdivé
poskytnutie, v rozsahu ustanovenym zakonom, je spOsobilé uviest’ spotrebitel'a do
omylu, ¢o moze spotrebitelovi spdsobit’ znacné problémy pri uplatiiovani jeho prav,
ktoré si mu garantované zakonom, resp. moze spdsobit’, ze spotrebitel’ si v dosledku
nespravne poskytnutych informaécii tieto prava neuplatni vobec, hoci mal na ich
uplatnenie pravny narok. Splnenie informacnej povinnosti v zmysle uvedeného je
preto rozhodujtiicou skutocnostou pre poskytovanie informacii spotrebitel’'ovi eSte v
Case pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky. Taktiez je potrebné
uviest’ a vziat' do uvahy, ze z dovodu ochrany spotrebitel’a sa tieto predzmluvné
informécie po uzavreti zmluvy stavaju neoddelite'nou sucast’ou jej obsahu, teda maju
na spotrebitel’a priamy vplyv, a preto je nevyhnutné trvat’ na riadnom plneni tychto
povinnosti predavajuceho.

Rozhodujucimi skuto¢nost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 15
ods. 5 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli uz okrem vyssie
uvedeného zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajiiceho a skutocnost, Ze nebol dodrzany
minimalny $tandard ochrany spotrebitel'a na useku predaja tovaru a poskytovania
sluzieb ustanovenych cit. zakonom.

Vo vztahu k zavaZnosti protipravneho konania kontrolovaného subjektu spravny
organ d’alej poukazuje na skutocnost’, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a
predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo zisten¢ a spol’ahlivo preukdzané, ze kontrolovany subjekt
si povinnosti preddvajuceho a prevadzkovatela elektronického obchodu, ktoré mu
vyplyvaji vyssie z citovanych ustanoveni zdkona jednoznacéne nesplnil, ¢im doslo k
poruseniu prav spotrebitela priznanych mu zakonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a. Spravny organ takéto pripady konania, resp. opomenutia konania
povazuje za spoloCensky neziadlice a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgdn za
porusenie povinnosti méze ulozit. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvaZovani
vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
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preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemoéze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven
nesmie predstavovat’ vylucne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba do buducna
vyvarovala akychkol'vek d’al§ich poruSeni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri
urovani pokuty postupoval v sulade s ust. § 3 ods. 5 zédkon ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely
a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta uloZena tucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely
S pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je
uloZzena oddévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v vahu, ze ucCastnik konania, ako
predavajuci a prevadzkovatel elektronického obchodu, je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitela, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne
konanie 0sob, ktoré v mene preddvajiceho pri predaji vyrobkov konaja.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zédzname ako aj d’alSimi skutocnostami majicimi vplyv vo vztahu k
meritu veci a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
Z objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pre porusenie povinnosti podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a v stilade s § 15 ods. 2 pism. b) cit. zakona ulozi organ dohl'adu pokutu
v rozsahu od 200 do 10 000 eur.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol naleZzite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokove;j Casti
tohto rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ uloZzil pokutu v zakonnej sadzbe, mé za to,
Ze pokuta uloZend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiska pokutou primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajicou zistenému
protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od uloZenej pokuty, ktora je
uloZzena blizko dolnej hranice sadzby a Vv iselnom vyjadreni predstavuje 4 %
najvyssej moznej sadzby, pricom od takto uloZenej pokuty o¢akava nielen represivny,
ale naymi preventivny ucinok.
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Slovenska obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0132/06/2022 V Banskej Bystrici dna 30.08.2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB), ako prislusny spravny organ podla § 2, §
3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni u¢innom do 31.07.2023 (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), podl'a § 14 ods. 1 pism. ¢) zakona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako
»Zakon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a®) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako
»Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Pri Srdie¢ku s.r.o., ICO: 52 439 909, so sidlom Namestie
Slobody 2013, 960 01 Zvolen (d’alej aj ako ,kontrolovany subjekt®)
prevadzkujuceho elektronicky obchod nachadzajuceho sa na internetovej stranke
www.prisrdiecku.sk (d’alej aj ako ,,elektronicky obchod®),

na zaklade kontroly elektronického obchodu z dni 07.11.2022 — 11.11.2022
vykonanej V priestoroch inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného
subjektu,

pre porusenie povinnosti predavajiceho v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. h) zakona
¢.102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial'ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, spotrebitelovi jasne a zrozumitelne oznamit' informaciu 0
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy, ked’
vykonanou kontrolou informécii dostupnych v rdmci elektronického obchodu v stave
ku dnu 07.11.2022 bolo zistené, ze kontrolovany subjekt vo vzt'ahu k tymto
informécidm v Obchodnych podmienkach nachddzajicich sa v ramci elektronického
obchodu v stave ku diiu 07.11.2022 v bode 6. Odstupenie od kupnej zmluvy v 0ds. 6.1
okrem iné¢ho uvadzal cit.: ,, Ak to uz nie dobre mozné (napr. v medziobdobi bol tovar
poskodeny ci zniceny), musi spotrebitel’ poskytnut penaznu nahradu ako protihodnotu
toho, ¢o uz nemoze byt' vydané. Pokial je vrateny tovar poskodeny len ciastocne, moze
predavajuci uplatnit na spotrebitelovi prdavo na nahradu skody a zapocitat svoj narok
na vratenu kupnu cenu. Predavajuci v takomto pripade spotrebitelovi vracia len takto
znizenu kupnu cenu. Ak dodany tovar plne zodpovedal kvalitativnym poZiadavkam
a nebol vadny, moze predavajuci kupnu cenu, ktora ma byt spotrebitelovi vratenda,
znizit' o svoje skutocne vynalozené naklady spojené s vratenim tovaru. Spotrebitel’
zodpoveda za akékolvek znizenie hodnoty tovaru v dosledku zaobchddzania s nim
inym sposobom, nez aky je potrebny na zistenie povahy, viastnosti a funkcnosti
tovaru.“ av ods. 6.3 okrem iného uvadzal cit.: ,,Zaroven s odstupenim od zmluvy
Spotrebitel zasle vrateny tovar na adresu Pri Srdiecku s.r.o., Namestie Slobody 2013,

Strana 32 z 69


http://www.prisrdiecku.sk/

960 01 Zvolen a to poistenym balikom, najneskor do 14 dni odo diia uplatnenia prdava
na odstupenie od zmluvy ako aj Cit.: ,, V pripade, Ze bude hodnota tovaru znizend v
dosledku nakladania s nim inak, nez je nutné k jeho vyskusaniu, zodpoveda za také
znizenie hodnoty tovaru zdkaznik, a vratenad ciastka bude zodpovedajiicim spésobom
znizend. “, pricom tieto informadcie nie su spravne,

uklada

ucastnikovi konania podla ust. § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a

pokutu
vo vyske 200,- € slovom Dvesto Eur,

ktora je kontrolovany subjekt povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 01320622

Odovodnenie

V dioch 07.11.2022 — 11.11.2022 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB vykonana
kontrola elektronick¢ého obchodu nachadzajiiceho sa na internetovej stranke
www.prisrdiecku.sk, ktorého prevadzkovatel'om je spolo¢nost: Pri Srdie¢ku s.r.o.,
ICO: 52 439 909, so sidlom Namestie Slobody 2013, 960 01 Zvolen. Kontrola bola
uskutoc¢nena v priestoroch SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného subjektu.

Diia 07.11.2022 bol za Géelom kontroly dodrziavania zasad stato¢nosti a poctivosti
pri predaji inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskutocneny kontrolny ndkup -
objednavka vyrobkov nachadzajicich sa v ponuke predaja v ramci elektronického
obchodu v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a. Kontrolny nakup — objednéavka
Vv celkovej hodnote 6,90 Eur pozostaval z vyrobku — Pura naustok silikonovy (2ks),
kod produktu: 00059 & 6,90 Eur. Kontrolny ndkup bol kontrolovanym subjektom
zaevidovany pod ¢. 9922000135. Vykonanym kontrolnym ndkupom neboli zistené
ziadne nedostatky.

Za ucelom kontroly dodrZiavania povinnosti stvisiacich s prevadzkovanim
elektronického obchodu inSpektori inSpektoratu SOIBB v ramci kontroly okrem
iného vykonali aj kontrolu elektronického obchodu a informéacii, ktoré su v ramci
elektronického obchodu dostupné spotrebitel'ovi, pricom boli zistené nasledovné
nedostatky:

- kontrolovany subjekt ako predavajici v zmysle ust. § 2 pism. b) zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, t. j. osoby,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania (d’alej len ako ,,predavajuci®),
v ramci elektrického obchodu v stave ku dnu 07.11.2022 (d’alej len ako ,,v
stave ku dnu kontroly”) nedodrzal povinnost pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na ziklade objednavky
spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel'ovi:

o Vstlade s § 3 ods. 1 pism. h) zadkona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi oznamit’ informéaciu
o podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie
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od zmluvy, ked’ v Obchodnych podmienkach nachadzajucich sa
v ramci elektronického obchodu v stave ku dnu kontroly v bode 6.
Odstiupenie od kupnej zmluvy v ods. 6.1 okrem iného uvadzal cit.: ,, Ak
to uz nie dobre mozné (napr. v medziobdobi bol tovar poskodeny ci
zniceny), musi spotrebitel poskytnut penaznu ndahradu ako
protihodnotu toho, co uz nemoze byt vydané. Pokial je vrateny tovar
poskodeny len ciastocne, moze predavajuci uplatnit na spotrebitelovi
pravo na nahradu skody a zapocitat svoj narok na vratenu kupnu
cenu. Predavajuci v takomto pripade spotrebitelovi vracia len takto
znizenu kupnu cenu. Ak dodany tovar plne zodpovedal kvalitativnym
poziadavkam a nebol vadny, moze predavajuci kupnu cenu, ktora ma
byt spotrebitelovi vratend, znizit o svoje skutocne vynalozené ndklady
spojené s vratenim tovaru. Spotrebitel zodpoveda za akékolvek
znizenie hodnoty tovaru v dosledku zaobchadzania s nim inym
sposobom, nez aky je potrebny na zistenie povahy, viastnosti a
funkcnosti tovaru. “ aVv ods. 6.3 okrem iného uvadzal cit.: ,,.Zdroven
S odstupenim od zmluvy spotrebitel zasle vrateny tovar na adresu Pri
Srdiecku s.r.o., Namestie Slobody 2013, 960 01 Zvolen a to poistenym
balikom, najneskor do 14 dni odo dna uplatnenia prava na odstupenie
od zmluvy ako aj cit.: ,, V pripade, zZe bude hodnota tovaru znizend v
dosledku nakladania s nim inak, nez je nutné k jeho vyskusaniu,
zodpoveda za také zniZenie hodnoty tovaru zdakaznik, a vratend ciastka
bude zodpovedajucim sposobom zniZend.“, priCom tieto informacie
nie su spravne;

¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu: ust. § 3 ods. 1 pism. h)
zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna
ukonc¢enia kontroly 11.11.2022, ktory bol kontrolovanému subjektu doruceny
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy — www.slovensko.sk dia
16.11.2022.

Na zaklade zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému
subjektu v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov Ozndmenim o zacati spravneho konania ¢. D/0132/06/2022 zo
dia 27.07.2023 zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty v zmysle ust. § 15 ods. 2
pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ako ,,spravne
konanie*). Ozndmenie o zaati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu
dorugené prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk
dia 01.08.2023.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze kontrolovany subjekt ku ditu vydania tohto rozhodnutia
nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, ateda sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu,
k sposobu jeho zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto
rozhodnutia bolo preukazané porusenie vo vyroku presne Specifikovanych povinnosti
a zdkazov kontrolovaného subjektu v postaveni predavajiuceho a prevadzkovatela
elektronického obchodu.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu
spravny organ uvadza, Ze povinnostou kontrolovaného subjektu ako predavajiceho
a prevadzkovatela elektronického obchodu, je =zabezpecit splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie
uvedenému nebolo v Case kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona C¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter, co znamena, ze sa od
nich nemozno odchylit’, a je nutné dbat’ na ich Gplné dodrziavanie. V danom pripade
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kontrolovany subjekt v postaveni preddvajiceho a prevadzkovatela elektronického
obchodu zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich porusenie objektivne, to znamena
bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona
alebo nie, nemo6ze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny
kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujicim je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatary v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10820/68/2016 zo dia 25.01.2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku
Najvyssieho sudu SR su spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
prévnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zédkona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Kontrolovany
subjekt tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodatocné odstranenie kontrolovanému subjektu vytykanych nedostatkov
a Vv ramci kontroly zisteného protiprdvneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje
jeho zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie v ramci
kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie
¢i minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou kontrolovaného subjektu a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Ako uZz bolo spomenuté vysSie
kontrolovany subjekt za zistené porusenia zakona nesie objektivnu zodpovednost’,
a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre zbavenie
sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly a v ramci
spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je tento povinny viest’
spravne konanie o uloZeni pokuty, pricom zohl'adnuje uz len jednotlivé néleZitosti
ukladania pokuty v zmysle cit. zakona.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykondvaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajici dodrZiavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajice im z dotknutych pravnych
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zédkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli
splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania za ich
porusenie bola pritom spolahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle a § 15 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel’a prihliadal na zavaznost, spdsob, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania ana rozsah amieru hroziacej alebo ujmy spdsobenej
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porusenim povinnosti kontrolovaného subjektu ako predavajuceho pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku spotrebitelovi jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informéciu
0 prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi spésobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo
podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, informaciu o
prave spotrebitela odstapit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prdva na odstipenie od zmluvy. Predavajici zarovein poskytne
spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3.

Co sa vo vieobecnosti tyka predzmluvnych informaénych povinnosti predavajiceho
v zmysle ust. § 3 ods. 1 zadkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, vzhI'adom
na nevyhnutnost’ ich dostupnosti v ¢o najliplnejsSom a najmenej skreslenom zneni pre
spotrebitela, cit. zdkon uz v ¢ase rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby v ust.
§ 3 ods. 1 predavajucemu ako prevadzkovatel'ovi elektronického obchodu ustanovuje
povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na
zaklade ktorej sa tdto zmluva md uzavriet, informovat’ spotrebitela o taxativne
vymedzenych informaciach.

Neposkytnutie vsetkych tychto informacii, resp. ich nespravne alebo nepravdivé
poskytnutie, v rozsahu ustanovenym zakonom, je spOsobilé uviest’ spotrebitel'a do
omylu, ¢o moze spotrebitelovi spdsobit’ znacné problémy pri uplatiiovani jeho prav,
ktoré si mu garantované zakonom, resp. moze spdsobit’, ze spotrebitel si v dosledku
nespravne poskytnutych informécii tieto prava neuplatni vobec, hoci mal na ich
uplatnenie pravny narok. Splnenie informacnej povinnosti v zmysle uvedeného je
preto rozhodujtiicou skutocnostou pre poskytovanie informacii spotrebitel'ovi eSte v
Case pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky. Taktiez je potrebné
uviest a vziat do Uvahy, Ze z dovodu ochrany spotrebitel’a sa tieto predzmluvné
informacie po uzavreti zmluvy stavaju neoddelite'nou stiast’ou jej obsahu, teda maja
na spotrebitel’a priamy vplyv, a preto je nevyhnutné trvat’ na riadnom plneni tychto
povinnosti predavajticeho.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 15
ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli uz okrem vyssie
uvedeného zohladnené pri uréovani vysSky pokuty, bolo aj porusenie prav
spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho a skuto¢nost’, Ze nebol
dodrzany minimalny S$tandard ochrany spotrebitela na tuseku predaja tovaru
a poskytovania sluzieb ustanovenych cit. zdkonom.

Vo vztahu k zavaZnosti protipravneho konania kontrolovaného subjektu spravny
organ d’alej poukazuje na skutocnost’, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a
predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja a spristupniovania vyrobkov a poskytovania sluzieb na
trhu.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spol'ahlivo preukazané, ze kontrolovany subjekt
si povinnosti predavajuceho a prevadzkovatel'a elektronického obchodu, ktoré mu
vyplyvajl vyssie z citovanych ustanoveni zékona jednoznac¢ne nesplnil, ¢im doslo k
poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
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spotrebitel'a. Spravny organ takéto pripady konania, resp. opomenutia konania
povazuje za spolocensky neziaduce a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktori spravny organ za
porusenie povinnosti méze ulozit. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvaZovani
vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zikonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, pri¢om ak ide o finan¢ny postih, tento nemoéze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven
nesmie predstavovat’ vylucne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba do budicna
vyvarovala akychkol'vek d’al$ich poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri
urovani pokuty postupoval v sulade s ust. § 3 ods. 5 zdkon ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely
a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely
s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je
uloZzend oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v vahu, ze Ucastnik konania, ako
predavajuci a prevadzkovatel elektronického obchodu, je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitela, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne
konanie 0sob, ktoré v mene preddvajiceho pri predaji vyrobkov konaja.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv InSpekénom zdzname ako aj d’al$imi skuto€nostami majicimi vplyv vo vztahu k
meritu veci a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
z objektivnych zisteni spravneho orgéanu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

v

Pre poruSenie povinnosti podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane

spotrebitel'a v sulade s § 15 ods. 2 pism. b) cit. zdkona ulozi organ dohl'adu pokutu
v rozsahu od 200 do 10 000 eur.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ uloZzil pokutu v zakonnej sadzbe, mé za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze
a hladiska pokutou primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od uloZenej pokuty, ktora
predstavuje dolnt hranicu sadzby, pricom od takto ulozenej pokuty ocCakéava nielen
represivny, ale najmi preventivny ucinok.
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Slovenska obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0135/06/2022 V Banskej Bystrici dia 08.09.2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2,
§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni u¢innom do 31.07.2023 (d’alej len ,,zakon €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), podl'a § 14 ods. 1 pism. ¢) zakona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako
»Zakon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a®) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako
»Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Daniela Ivani¢ova — PRIRODNY svet, ICO: 53 395 778,
S miestom podnikania Nam. slobody 5, 974 01 Banska Bystrica (d’alej aj ako
,kontrolovany subjekt) prevadzkujuceho elektronicky obchod nachadzajuci sa na
internetovej stranke www.prirodnysvet.sk (d’alej aj ako ,,elektronicky obchod®),

na zaklade kontroly elektronického obchodu v dinoch 07.12.2022 — 27.12.2022
vykonanej V priestoroch inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného
subjektu,

pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. g), h), i),
k) al) zakona ¢&. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ked’ kontrolou
elektronického obchodu v stave ku diu 07.12.2022 (d’alej aj ako ,,v stave ku diu
kontroly*) bolo zistené, ze kontrolovany subjekt v postaveni predavajiceho v zmysle
ust. § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej néarodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, t. j. osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania (d’alej aj ako
»predavajuci®) nedodrzal svoju povinnost pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho alebo ak sa
zmluva uzatvdra na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, spotrebitel'ovi:

- jasne azrozumitel'ne oznamit' platobné podmienky, dodacie podmienky,
lehotu, do ktorej sa predavajtci zavizuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu,
informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, st'aznosti
a podnetov spotrebitelov, ked tieto informacie spotrebitel'ovi neposkytol
vobec (§ 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a);

- jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o prave spotrebitel'a odstapit’ od
zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstupenie
od zmluvy, ked’ tieto informacie spotrebitel'ovi neposkytol vobec (§ 3 ods. 1
pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a);
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- poskytnut’ formuldr na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zdkona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela, ked’ tento formular spotrebitel'ovi
neposkytol vobec (§ 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela);

- jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstapi od
zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10
ods. 3 cit. zakona, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady na
vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom posty, ked’ tieto informacie spotrebitel'ovi neposkytol vobec
(§ 3 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a);

- jasne azrozumitelne oznamit informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je
opravneny odstapit od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstipenie od zmluvy, ked tieto
informacie spotrebitel'ovi neposkytol vobec (§ 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela);

- jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ informaciu o zodpovednosti predavajiceho za
vady tovaru alebo sluzby podl'a vS§eobecného predpisu (§ 622 a § 623 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik), ked tato informaciu spotrebitelovi
neposkytol vobec (§ 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela);

na zéklade spravnej uvahy

ukladad

ucastnikovi konania podla ust. § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a

pokutu
vo vyske 500,- € slovom Pit’sto Eur,

ktort je kontrolovany subjekt povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia na Gcet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 0135062022
Odovodnenie

V dioch 07.12.2022 — 27.12.2022 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB vykonana
kontrola elektronického obchodu nachddzajlicecho sa na internetovej stranke
www.prirodnysvet.sk, ktorého prevadzkovatel'om je podnikatel'sky subjekt: Daniela
Ivanitova — PRIRODNY svet, ICO: 53 395 778, s miestom podnikania Nam.
slobody 5, 974 01 Banska Bystrica. Kontrola bola uskuto¢nena v priestoroch SOIBB
bez pritomnosti kontrolovaného subjektu.

Za tucelom kontroly dodrZiavania zasad stato¢nosti a poctivosti pri predaji bol
inSpektormi inSpektoratu SOIBB dia 07.12.2022 uskutocneny kontrolny nékup
vyrobkov nachadzajucich sa v ponuke predaja v ramci elektronického obchodu v
zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a. Kontrolny nakup — objednavka v celkovej
hodnote 3,50 Eur pozostaval z vyrobku — Niaouli Esencidlny Olej 4 3,50 Eur.
Kontrolny nédkup bol kontrolovanym subjektom zaevidovany ako objednédvka ¢. 6738.
Vykonanym kontrolnym nakupom neboli zistené Ziadne nedostatky.

Za ucelom kontroly dodrziavania povinnosti suvisiacich s prevadzkovanim
elektronického obchodu inSpektori inSpektoratu SOIBB Vv ramci kontroly okrem
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iné¢ho vykonali aj kontrolu elektronického obchodu a informadcii, ktoré boli v ramci
elektronického obchodu dostupné spotrebitel'ovi, pricom boli zistené nasledovné
nedostatky:

kontrolovany subjekt ako predavajuci v ramci elektrického obchodu v stave
ku diiu kontroly nedodrzal povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na

dial’ku

alebo zmluvy wuzavretej mimo prevadzkovych priestorov

predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel’'ovi:

©)

v sulade s ust. § 3 ods. 1 pism. g) zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a jasne a zrozumitelne oznamit’ informaciu o platobnych
podmienkach, dodacich podmienkach, lehote, do ktorej sa predavajici
zavizuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov
spotrebitel'ov, ked’ tieto informacie spotrebitel'ovi neposkytol vobec;

v stlade s ust. § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o0 ochrane
spotrebitel'a jasne a zrozumitel'ne ozndmit' informaciu o prave
spotrebitel'a odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy, ked tieto informacie
spotrebitel'ovi neposkytol vobec;

v stlade s ust. § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a poskytnit’ formular na odstupenie od zmluvy podla
prilohy €. 3 cit. zakona, ked’ tento formular spotrebitel'ovi neposkytol
vobec;

v stlade s ust. § 3 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy,
bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajicemu podla § 10
ods. 3 cit. zdkona, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj
naklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je
mozné vratit prostrednictvom posty, ked tieto informacie
spotrebitel'ovi neposkytol vobec;

v sulade s ust. § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a jasne a zrozumitelne ozndmit' informdciu o tom, ze
spotrebitel nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informéciu
0 okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od
zmluvy, ked’ tieto informacie spotrebitel'ovi neposkytol vobec;

v stlade s ust. § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela  jasne a zrozumitelne oznamit'® informéaciu o
zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik), ked’ tito informaciu spotrebitel'ovi neposkytol
voObec;

¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu: ust. § 3 ods. 1 pism.
g), h), 1), k) al) zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna
27.12.2022, ktory bol kontrolovanému subjektu doruceny prostrednictvom postového
podniku vo forme listu s doruc¢ovanim do vlastnych ruk dna 12.01.2023.

Na zaklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému
subjektu v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov Oznamenim o zacati spravneho konania ¢. D/0135/06/2022 zo
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dna 04.08.2023 zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty v zmysle ust. § 15 ods. 2
pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ako ,,spravne
konanie*). Oznamenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu
dorugené prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk
ako uradny list s doru¢enim do vlastnych rak dna 09.08.2023.

Vzhl'adom na skutocnost’, ze kontrolovany subjekt ku diiu vydania tohto rozhodnutia
nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, ateda sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu,
k sposobu jeho zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto
rozhodnutia bolo preukazané porusenie vo vyroku presne Specifikovanych povinnosti
kontrolovaného  subjektu v postaveni  predavajiceho  a prevadzkovatela
elektronického obchodu v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu
spravny organ uvadza, Ze povinnostou kontrolovaného subjektu ako predavajiuceho
a prevadzkovatel'a elektronického obchodu, je =zabezpecit splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie
uvedenému nebolo v ¢ase kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona ¢.
102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter, ¢o znamena, ze sa od
nich nemoZno odchylit’, a je nutné dbat’ na ich Gplné dodrziavanie. V danom pripade
kontrolovany subjekt v postaveni predavajuceho a prevadzkovatel'a elektronického
obchodu zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich porusenie objektivne, to znamena
bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona
alebo nie, nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny
kontrolou je odlisny od stavu vyzadované¢ho zakonom. Rozhodujicim je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku
Najvyssieho stidu SR st spravne delikty pravnickych oséb postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zédkona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktudlna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Kontrolovany
subjekt tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZzenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujiuce
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodatocné odstranenie kontrolovanému subjektu vytykanych nedostatkov
a Vv ramci kontroly zisteného protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje
jeho zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie v ramci
kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie
¢i minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou kontrolovaného subjektu a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Ako uZ bolo spomenuté vysSie
kontrolovany subjekt za zistené porusenia zdkona nesie objektivnu zodpovednost’,
a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre zbavenie
sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly a v rdmci
spravneho konania doveryhodne preukézany.

V zmysle uvedeného, spravny organ pokial' zisti akékol'vek odchylenie sa od
kogentnych ustanoveni zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je tento
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povinny viest’ spravne konanie o ulozeni pokuty, pricom zohl'adiiuje uz len jednotlivé
nalezitosti ukladania pokuty v zmysle cit. zdkona.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajice im z dotknutych pravnych
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusSny spravny organ pouzil vsetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli
splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania za ich
porusenie bola pritom spolahlivo preukazana.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny orgdn v zmysle § 15 ods. 5 zékona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitela prihliadal na zavaznost, spdsob, Cas trvania a nésledky
protipravneho konania ana rozsah amieru hroziacej alebo ujmy spdsobenej
poruSenim povinnosti kontrolovaného subjektu v postaveni predavajiceho
a prevadzkovatela elektronického obchodu v zmysle cit. zdkona presne
Specifikovanych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo
podl'a medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, platobné
podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat’
tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi spésobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo
podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, informaciu o
prave spotrebitela odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy. Predavajici zaroven poskytne
spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajiaci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo
podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, informaciu
0 tom Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude zndsat’ ndklady na vratenie tovaru
predavajucemu podl'a § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dialku, aj
naklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom posty.
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V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajiaci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosSle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi spésobom podl'a odseku 2 cit. zakona alebo
podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, informaciu o
tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o
okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstupenie od zmluvy.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi spdsobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo
podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, poucenie o
zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného
predpisu — ust. § 622 a 623 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

Co sa vo vieobecnosti tyka predzmluvnych informaénych povinnosti predavajuceho
v zmysle ust. § 3 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, vzhl'adom
na nevyhnutnost’ ich dostupnosti v ¢o najiplnejSom a najmenej skreslenom zneni pre
spotrebitela, cit. zdkon uz v ¢ase rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby v ust.
§ 3 ods. 1 predavajucemu ako prevadzkovatel'ovi elektronického obchodu ustanovuje
povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosSle objednavku, na
zaklade ktorej sa tito zmluva maé uzavriet, informovat’ spotrebitela o taxativne
vymedzenych informaciach.

Neposkytnutie vSetkych tychto informécii, resp. ich nespravne alebo nepravdivé
poskytnutie, v rozsahu ustanovenym zakonom, je spdsobilé uviest’ spotrebitel'a do
omylu, ¢o moze spotrebitelovi spdsobit’ znacné problémy pri uplatiiovani jeho prav,
ktoré s mu garantované zdkonom, resp. moze spdsobit’, ze spotrebitel si v dosledku
nespravne poskytnutych informécii tieto prava neuplatni vobec, hoci mal na ich
uplatnenie pravny narok. Splnenie informacnej povinnosti v zmysle uvedeného je
preto rozhodujucou skuto¢nostou pre poskytovanie informadcii spotrebitel'ovi eSte v
case pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednévky. TaktieZ je potrebné
uviest' a vziat' do Uvahy, ze z dovodu ochrany spotrebitel’a sa tieto predzmluvné
informacie po uzavreti zmluvy stavaju neoddelite'nou sii€ast'ou jej obsahu, teda maju
na spotrebitel’a priamy vplyv, a preto je nevyhnutné trvat’ na riadnom plneni tychto
povinnosti predavajiceho.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 15
ods. 5 zékona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitela, ktoré boli uz okrem vyssie
uvedeného zohl'adnené pri urovani vysky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zékonnych povinnosti predavajuceho a skutocnost’, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel’'a na tseku predaja tovaru a poskytovania
sluZieb ustanovenych cit. zdkonom.

Vo vztahu k zdvaZnosti protiprdvneho konania kontrolovaného subjektu spravny
organ d’alej poukazuje na skutocnost’, ze v pripade vztahu ,,predavajlici — spotrebitel*
vystupuje spotrebitel” ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a
predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja a spristupfiovania vyrobkov a poskytovania sluzieb na
trhu.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spol'ahlivo preukazané, ze kontrolovany subjekt
si povinnosti preddvajuceho a prevadzkovatela elektronického obchodu, ktoré mu
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vyplyvaji vyssie z citovanych ustanoveni zdkona jednoznacne nesplnil, ¢im doslo k
poruseniu prav spotrebitela priznanych mu zakonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a. Spravny organ takéto pripady konania, resp. opomenutia konania
povazuje za spolocensky neziaduce a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktori spravny organ za
porusenie povinnosti moéze ulozit. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvaZovani
vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zikonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, pri¢om ak ide o finan¢ny postih, tento nemoéze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven
nesmie predstavovat’ vylu¢ne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba do buducna
vyvarovala akychkol'vek d’al§ich poruSeni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri
urovani pokuty postupoval v sulade s ust. § 3 ods. 5 zdkon ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely
a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely
s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je
uloZzend oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal vuvahu, ze ucCastnik konania, ako
predavajuci a prevadzkovatel elektronického obchodu, je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitela, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne
konanie 0sob, ktoré v mene preddvajiceho pri predaji vyrobkov konaja.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv InSpekénom zazname ako aj d’al§imi skuto€nostami majicimi vplyv vo vztahu k
meritu veci a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
z objektivnych zisteni spravneho orgéanu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pre poruSenie povinnosti podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane

spotrebitel'a v sulade s § 15 ods. 2 pism. b) cit. zdkona ulozi organ dohl'adu pokutu
v rozsahu od 200 do 10 000 eur.

Po presktimani celej veci je spravny orgdn toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ uloZzil pokutu v zakonnej sadzbe, mé za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiska pokutou primeranou a zarovenl pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty, ktora je
uloZzena blizko dolnej hranice sadzby a Vv ¢iselnom vyjadreni predstavuje 5 %
najvyssej moznej sadzby, pricom od takto uloZenej pokuty o¢akava nielen represivny,
ale najmi preventivny ucinok.
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Slovenské obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0134/06/2022 V Banskej Bystrici dita 06.10.2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj (dalej aj ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako vecne a miestne prislusny spravny
organ, v zmysle ust. § 5 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani‘)

rozhodol takto:

konanie vo veci uloZenia pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch pre porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. ¢) v
nadvéznosti na ust. § 7 ods. 2 pism. a) cit. zadkona vedené voci ucastnikovi konania:
Stavebné bytové druistvo Zvolen, ICO: 00 222 054, so sidlom Nogriadyho
1455/24, 960 01 Zvolen, v sulade s ust. § 30 ods. 1 pismeno h) zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani

zastavuje.

Odovodnenie

InSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj (d’alej len ,,inSpektorat SOIBB*) bola v diioch 26.05.2021 —
22.07.2021 uskutoénena kontrola spolo¢nosti Stavebné bytové druzstvo Zvolen, ICO:
00 222 054, so sidlom Nogradyho 1455/24, 960 01 Zvolen (d’alej len ako
,kontrolovany subjekt*). Kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podnetu inSpektordtom SOIBB evidovaného diia 26.03.2021 pod €. 157/2021 zo dna
20.03.2021, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na protiprdvne konanie kontrolovaného
subjektu spocivajlice v nekonani spravcu pri vykone spravy, pochybenia pri
pisomnom hlasovani, pochybenia pri vypracovani statického posudku a Zmluvy o
vykone spravy, nestihlas so zaverom preventivne] protipoZiarnej prehliadky za rok
2019 a svojvolné cCerpanie fondu prevadzky, Udrzby a oprav (dalej len ako
»spotrebitel'sky podnet™). Spotrebitel'sky podnet sa tykal bytového domu Namestie
mieru 1395, 962 12 Detva (d’alej aj ako ,,bytovy dom*®).

V dnoch 24.03.2022 — 26.08.2022 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB vykonana
opidtovna kontrola kontrolovaného subjektu vo veci doSetrenia spotrebitel’ského
podnetu.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt v roku 2021 vyhlasil
pisomné hlasovanie na ziadost’ V4 vlastnikov bytov bytového domu podl'a ust. § 14a
ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov®), ktoré vSak bolo kontrolovanym subjektom nésledne
zruSené. Schdodza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ani pisomné hlasovanie
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o otazkach podla uzneseni prijatych na schddzi vlastnikov bytov v bytovom dome
dia 20.11.2019 sa v bytovom dome v roku 2021, resp. v obdobi od 15.05.2021 do
24.11.2021 neuskutocnila, ¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu:
ust. § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvédznosti na ust. § 7 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a).

Vykonanou kontrolou bolo tieZ zistené, ze kontrolovany subjekt nevyhlasil pisomné
hlasovanie do 15 dni od dorucenia ziadosti % vlastnikov bytov bytového domu podl’a
ust. § 14a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
zo dna 25.02.2020, ktoré bolo zamietnuté listom zo dia 11.03.2020, ¢im zo strany
kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu: ust. § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na
ust. § 7 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ako ,,zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zdzname —
dodatku zo dna 26.08.2022 k InSpekénému zaznamu zo dia 22.07.2021. Jedno
vyhotovenie In§pekéného zaznamu a InSpekéného zaznamu — dodatok bolo prevzaté
kontrolovanym subjektom.

Na zaklade zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo voéi kontrolovanému
subjektu v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani Oznamenim
0 zacati spravneho konania ¢. P/0134/06/2022 zo dna 04.08.2023 zacaté spravne
konanie o ulozeni pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a (d’alej len ako ,,spravne konanie®). Oznamenie o zacati spravneho
konania bolo kontrolovanému subjektu doru¢ené prostrednictvom Ustredného
portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk dna 07.08.2023.

Kontrolovany subjekt vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani a v stanovenej lehote prostrednictvom postového
dorucovatela diia 16.08.2023 spravnemu organu dorucil svoje vyjadrenie —
Vyjadrenie kontrolovaného subjektu K zistenym nedostatkom v spravnom konani
vedenom pod ¢.: P/0134/06/2022, v ramci ktorého uviedol, Ze ako spravca postupuje
pri sprave bytového domu v najlepSom zaujme vlastnikov bytov v sulade so
zakonom, pri¢om v Ziadnom pripade nesuhlasi, aby bolo zo strany SOI BB vydané
rozhodnutie o udeleni pokuty, uz predom uvadza, ze takéto rozhodnutie by vzhl'adom
na skutkové okolnosti daného pripadu, ako aj dokazy predlozené z jeho strany
Vv priebehu konania svedciace v jeho prospech, trpelo vadou nezédkonnosti. Zaroven
si dovolil poZiadat’, aby SOI BB vzala do uvahy vSetky okolnosti daného pripadu
a starostlivo sa zaoberala jeho argumentaciou prednesenou v priebehu konania (v
predmetnom pripade akoby neboli vzaté do tvahy kontrolovanym subjektom
poskytnuté podklady a SOI BB sa nezaoberala aj skuto¢nostami uvedenymi v ramci
vyjadrenia Kk prebiehajucej inSpekcii zo dna 16.09.2022). Rovnako poukazal aj na
Casové rozstupy medzi jednotlivymi tikonmi vykondvanymi v rdmci prebiehajuce;
kontroly, kedy povodna kontrola bola v jeho druZstve, ako kontrolovanom subjekte
vykonavana v dnoch 26.05.2021 az 22.07.2021 (kedy doslo aj k vyhotoveniu
inSpekéného zdznamu kde v jeho zavere bolo konstatované, ze vykonanou kontrolou
nebolo zistené poruSenie pravnych predpisov, ktoré boli predmetom kontroly
v zmysle kompetencii, ktoré SOI m4), nasledne bola opitovna kontrola vykonavana
v ditoch 24.03.2022 az 26.08.2022 (kedy doslo k vyhotoveniu dokumentu inSpekény
zaznam — dodatok) a oznamenie o zaCati spravneho konania bolo vydané az
04.08.2023 (teda vySe dva roky po vykonani pdévodnej kontroly, ktorou nebolo
zistené porusenie pravnych predpisov).
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Kontrolovany subjekt d’alej konStatuje, ze v predmetnej veci uz bolo z jeho strany
poskytnuté vyjadrenie k prebiehajticej inSpekcii zo dna 16.09.2022, na ktoré tymto
zaroven v celom rozsahu odkézal a zarovein bola z jeho strany predlozena pomerne
rozsiahla dokumentécia, ma za to, Ze pred vydanim rozhodnutia by sa SOI BB mala
jeho argumenticiou ako aj predloZzenou dokumenticiou zaoberat’ a s tymto sa
V potrebnom rozsahu aj vysporiadat’.

V nadvéznosti na vykonanu opitovni kontrolu spolo¢nosti ako spravcu bytového
domu, ktora bola vykonand v diloch 24.3.2022 az 26.8.2022, na zaklade poziadavky
UI SOI Bratislava, méa kontrolovany subjekt za to, Ze vysledkom kontroly nie je
zistenie poruSeni povinnosti spravcu ulozenych zakonom ¢&. 182/1993 Z.z.
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni (d’alej vo vyjadreni
kontrolované¢ho subjektu aj ako ,,Zakon*) arovnako ani zakona o ochrane
spotrebitela. SOI BB akoby pri konStatovani pochybeni nijakym sposobom
neprihliadala a nevzala do ivahy kontrolovanym subjektom predlozené vyjadrenie zo
dna 16.09.2022 a predlozent dokumentaciu (dokumentacia bola predloZzena z jeho
strany z dovodu jej velkého rozsahu elektronicky prostrednictvom e-mailu na
elektronicktl adresu karol.teliscak@soi.sk spolu s podrobnym vysvetlenim obsahu
jednotlivych priloh). Zaroven uviedol, ze vsetky investicné zamery (suvisiace
Suzneseniami prijatymi na schddzi vlastnikov bytov dna 20.11.2019) boli
medzi¢asom schvalené pisomnym hlasovanim vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktoré sa konalo dna 28.1.-31.1.2022 ateda eSte skor ako bolo
Vv in§pekénom zazname — dodatku zo dna 26.08.2022 konStatované porusenie
predpisov a udajne nekalej obchodnej praktiky (teda este skor ako bolo konstatované
porusenie predpisov, bolo toto udajné porusenie predpisov odstranené), udelenie
akejkol'vek pokuty by vzhl'adom na uvedené skutocnosti bolo neprimerané
anezodpovedalo by zistenému skutkovému stavu. Nedostatky vytykané
Vv inSpekénom zazname — dodatku boli odstranené este skor ako bola opdtovna
kontrola vykonana.

Kontrolovany subjekt poukazuje aj na nekonzistentnost’ v konani SOI BB. Pokial’ ide
0 povodny inSpekény zaznam zo dia 22.07.2021 a skuto¢nosti preverované v ramci
povodnej vykonavanej kontroly, tak SOI BB v zavere inSpekéného zaznamu
neulozila ziadne opatrenia — zavdzné pokyny a konstatovala, Ze vykonanou kontrolou
nebolo zistené poruSenie pravnych predpisov, ktoré boli predmetom kontroly
v zmysle kompetencii, ktoré SOI ma. V sulade so zdsadou pravnej istoty malo teda
druZstvo za to, Ze z jeho strany nedoslo k poruseniu Ziadnych pravnych predpisov.
Vo vztahu k otazkam, ktoré boli aj predmetom doSetrenia (hoci pri vykonani
opdtovnej kontroly doslo zrejme po pouceni nadriadeného orgénu k istej modifikacii
otazok, ktoré je potrebné doSetrit’), konkrétne zmarené pisomné hlasovanie za rok
2020 (povodna kontrola sa tykala roku 2020 v doSetreni sa SOI BB zaoberala aj
rokom 2021), bolo zo strany SOI BB konstatované, zZe ,,Z objektivnych v suvislosti
S pandémiou ochorenia COVID 19 kontrolovany subjekt, ako vyhlasovatel
pisomného hlasovania, ktoré sa malo konat v dnoch 18.10., 20.10. a 21.10.2020
vV bytovom dome na ul. Nam. Mieru 1395 V Detve, zrusil pisomné hlasovanie "
a zaroven konstatoval, Ze ,,Kontrolovany subjekt dina 23.09.2020 v snahe zabezpecit
konanie schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v zmysle § 8b ods. 1 bod f
zdakona ¢. 182/1993 Z.z. zaslal Ziadosti o prendjom Skolskej jedalne k zorganizovaniu
schodze vlastnikov Zakladnej Skole na ul. Obrancov mieru 884/23 v Detve
a24.09.2020 zaslal Ziadost o prendjom auly v Zdkladnej skole, Namestie mladeze
587/17 vo Zvolene, ktoré mu boli zamietnuté vedenim Skol z dovodu pandémie
COVID-19 (priloha ¢. 15 inspekcného zaznamu). Schodzu viastnikov teda vzhladom
K ich poctu a nevyhnutnosti dodrzat vsetky opatrenia a pokyny vyplyvajice z § 4 ods.
5 vyhlasky UVZ, ako aj opatrenia vyplyvajiice z uzneseni viady Slovenskej republiky
Vramci vyhlaseného nudzového stavu nebolo mozné zvolat'* A zaverom
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k uvedenému bodu v inSpekénom zdzname zo dna 22.07.2021 konStatovala, Ze
»~Kontrolovany subjekt sa preukdazatelne snazil o zvolanie schéodze vlastnikov, cim si
splnil svoju povinnost zo zdkona ¢. 182/1993 Z.z., za jej realny vysledok
nezodpovedd“.

Kontrolovany subjekt uviedol, ze ako spravca mali na zaklade zaverov pdvodnej
kontroly uvadzanymi zo strany SOI BB za to, Ze z jeho strany nedoslo k poruseniu
predpisov a konal v sulade so zakonom. Z priebehu konania teda vyplyva, ze SOl BB
vo vyssie uvedenej otdzke neuskuto¢nenia hlasovania rozsiril ¢asové vymedzenie aj
na rok 2021 (a hoci by uz pocas roka 2021 prestal platit’ nadzovy stav nebolo mozné
uskutocnit’ hlasovanie, nebolo mozné dodrzat’ prislusné opatrenia a s uskuto¢nenim
pisomného hlasovania nesuhlasili ani overovatelia pisomného hlasovania, k comu
dorudili aj list zo dna 01.02.2021, ktory bol z jeho strany v konani predlozeny aj SOI
BB) skutkové okolnosti sa teda realne nezmenili a takéto hlasovanie nebolo mozné
uskutocnit’, hoci z jeho strany o to bola snaha.

Kontrolovany subjekt konstatuje, Ze je zrejmé, ze pri pévodnej kontrole bol zo strany
SOI BB akceptovany vysoky pocet vlastnikov (resp. bytov) a rovnako kontrolovanym
subjektom uvedené argumenty, no pri opitovnej kontrole uz nie. Konanie SOI BB sa
moze v istom smere javit’ ako protichodné (povodné nezistenie poruSenia predpisov
aneulozenie ziadnych opatreni aneskdr pri opdtovnej kontrole konStatované
porusenie predpisov za nezmeneného skutkového stavu). Pokial’ sa jedna o zmarené
pisomné hlasovanie zo dna 18.10.2020, 20.10.2020 a21.10.2020 zo strany
kontrolovaného subjektu ajeho opdtovné nevyhlasenie v roku 2021, ked’ mali
pominat’ dovody spojené so vzniknutou pandemickou situdciou kontrolovany subjekt
uviedol, ze ako spravca si splnil vSetky povinnosti stanovené Zakonom (§ 14a ods. 1
Zakona) a vyhlasil pisomné hlasovanie na vySSie uvedené terminy. To, Ze nasledne
doslo k zruseniu pisomného hlasovania z objektivnych dovodov nezaklada porusenie
povinnosti spravcu zvolat’ pisomné hlasovanie na zdklade Ziadosti " vSetkych
vlastnikov. Pre uplnost’ uviedol, ze v danom case (15.10.2020) nadobudla uc¢innost’
vyhlaska uradu verejného zdravotnictva ¢. OLP/8326/2020, ktord zakazovala
usporaduvanie hromadnych podujati v pocte nad 6 osdb, pricom zo strany spravcu
nebolo mozné zabezpecit’ konanie tohto pisomného hlasovania, ked’Ze len pocet
overovatelov bol 6 akazdy dalsi hlasujici by prevySoval tento limit.
Protipandemické opatrenia ukladajuce povinnost dodrziavania potrebnych
rozostupov neumoziovali organizdciu pisomného hlasovania vzhl'adom na
objektivne obmedzenu plochu bytovych domov, kedy by sa potrebny pocet 0s6b
nemohol v danom ¢ase a mieste suc¢asne nachadzat’. Preto zo strany spravcu doslo
K zruSeniu uvedeného pisomného hlasovania. V umysle dodrzat’ vsetky povinnosti
uloZené Zakonom ako aj protipandemické opatrenia ako spravca opakovane zvazoval
a vyhodnocoval moZnosti zvolania pisomného hlasovania.

Kontrolovany subjekt podotyka, ze SOI BB v doru¢enom oznameni pri konstatovani
porusenia predpisov z dovodu neuskutocnenia schddze vlastnikov bytov ani
pisomného hlasovania v roku 2021 (resp. v obdobi od 15.05.2021 do 24.11.2021)
0 otazkach prijatych na schddzi vlastnikov bytov v bytovom dome dia 20.11.2019
vobec neprihliadal na skuto¢nost’, Ze aj v roku 2021 platili na tizemi Slovenskej
republiky prisne protipandemické opatrenia (rovnako bol uplatiiovany tzv. Covid
automat), ktoré sa vztahovali aj na hromadné podujatia. SOI BB vobec neprihliada
na skutoc¢nost’, Ze v predmetnom bytovom dome je az 144 bytov, €o predstavuje vel'ké
mnozstvo vlastnikov ako potenciondlnych ucastnikov schodze, pripadne pisomného
hlasovania. Ohl'adom pisomného hlasovania v bytovom dome v roku 2021 poukazuje
aj na podanie oznacené ako ,,Vec: Stanovisko k pisomnym hlasovaniam* zo dna
01.02.2021, ktorého autormi boli riadne ustanoveni overovatelia pisomného
hlasovania v bytovom dome, pricom v uvedenom liste konstatovali, Ze vzhI'adom na

tam uvedené skutocnosti (obvinenia vlastnikov z ohrozovania zdravia, zapri¢inenia
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smrti, podavania trestnych oznameni), budu realizovat’ pisomné hlasovanie az za
priaznivejSej pandemickej situdcie, teda pisomné hlasovanie odmietli realizovat’ aj
samotni obyvatelia pisomného hlasovania. Navyse pokial’ sa jedna o Vyhlasku Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky 12/2020 (d’alej vo vyjadreni
kontrolovaného subjektu aj ako ,,Vyhlaska®) aj tu je potrebné prihliadnut' na
skutoc¢nost, ze v pripade hromadnych podujati, na ktoré by sa vztahovala pripadna
vynimka podla uvedenej Vyhlasky, ktora by ich konanie umoznovala, bolo
nevyhnutné dodrziavanie a zabezpecenie prisnych opatreni v sulade s uvedenou
Vyhlaskou, ako aj dodrziavanie opatreni vyplyvajicich z uzneseni Vlady Slovenskej
republiky prijatych v ramci vyhlaseného niidzového stavu, ktoré vSak objektivne pri
tak velkom bytovom dome, s tak velkym potencialnym mnozstvom zacastnenych
vlastnikov bytov na schddzi nebolo mozné dodrzat. Bez povSimnutia, najmid vo
vzt'ahu k neuskuto¢neniu pisomného hlasovania na zaklade Ziadosti % vlastnikov zo
dna 25.02.2020, nemoze ostat’ ani skuto¢nost’, ze vyssie uvedena Vyhlaska nadobudla
ucinnost’ az 30.10.2020, cize v Case pdvodného neuskutoCnenia pisomného
hlasovania/schodze, tito eSte ani nebola ucinnd (v danom obdobi sa jednalo
0 zaCiatky pandémie ochorenia COVID 19 v Slovenskej republike ateda
najpodstatnejSou aj na zéklade usmerneni Statnych organov, bola ochrana zdravia, o
V celom rozsahu respektovali.

Kontrolovany subjekt konstatuje, ze druzstvo ako kontrolovany subjekt objektivne
nemohlo zorganizovat’ schodzu vlastnikov bytov/pisomné hlasovanie, bez porusenia
protipandemickych opatreni ani v roku 2021. Pre Gplnost’ uviedol, ze vSetky otazky,
ktoré mali byt schvélené pisomnym hlasovanim, ktorého zvolanie je predmetom
kontroly, a to podl'a uzneseni prijatych na schodzi vlastnikov bytov dia 20.11.2019,
konkrétne investicné zamery tykajuce sa rekonStrukcie spolo¢nych priestorov
a dodania montdze digitdlneho dorozumievacieho systému, boli medzicasom
schvalené na zdklade spravcom vyhléseného pisomného hlasovania, ktoré sa konalo
Vv dnioch 28.1.-31.1.2022 k ¢omu bola SOI BB spolu s vyjadrenim zo dia 16.09.2022
predlozena aj prislusna zdpisnica. Sti€asne na ucely moznosti konania pisomného
hlasovania (vol'ba overovatel'ov) zvolali a organiza¢ne zabezpecili konanie schodze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu dna 19.1.2022. Teda
bezodkladne potom ako to bolo mozné, bolo zo strany kontrolovaného subjektu
zabezpecené konanie schodze a rovnako vyhldsené aj pisomné hlasovanie, ktoré sa aj
realne uskutocnilo. K tomuto doslo dokonca este pred vykonanim opéatovnej kontroly
Vv druZstve, teda eSte pred vykonanim opitovnej kontroly doslo k odstraneniu neskor
vytykan¢ho nedostatku (ktory vSak povodne v ramci inSpekéného zdznamu zo dna
22.07.2021 vobec nebol vytknuty, ¢o opdtovne povazujeme za nelogické zo strany
SOI BB).

Kontrolovany subjekt dodava, ze v in§pekénom zdzname — dodatok zo dna 26.8.2022
SOI BB konstatuje, Ze kontrolovany subjekt nevyhlasil pisomné hlasovanie do 15 dni
od dorucenia ziadosti od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v zmysle § 14a
Zéakona z dovodu nudzového stavu v obdobi pretrvavajicej] mimoriadnej situdcie
Vv stvislosti s pandémiou COVID-19, kedy nevedel zabezpec€it’ dodrzanie vSetkych
opatreni uvedenych vo vyhlagke Uradu verejného zdravotnictva SR, ¢oho nasledkom
mali byt zistené nedostatky, za ktoré ma zodpovedat’ spravca. K zisteniam SOl BB
uviedol, Ze obdobie, pocas ktorého malo dojst’ k vyhlaseniu pisomného hlasovania/k
zvolaniu schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (rok 2020 a 2021) bolo
obdobim nudzového stavu a mimoriadnej situacie, kedy zo strany prislusnych
Statnych organov dochadzalo k neustdlym zmenam pravidiel spravania sa pocas
pandémie COVID-19, vratane pravidiel ohl'adne organizacie hromadnych podujati.
Za ucelom plnenia svojich zakonnych povinnosti ako sprdvca postupoval vzdy
v sulade so Zakonom a odbornou starostlivostou, kedy zakazdym vyhodnocoval
aktudlne platné obmedzenia stanovené vyhlagkou Uradu verejného zdravotnictva SR
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asucasne prihliadal na poziadavky vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Pri rozhodovani o podmienkach zvolania schddze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov komunikoval s prisluSnymi orgdnmi verejnej spravy, najma
Uradom verejného zdravotnictva SR. Rovnako tak v dobrej viere vychadzal aj zo
stanoviska UI SOI vydaného diia 24.3.2020, publikovaného na webovej stranke
Www.s0i.sk, kde bolo konStatované, ze rozhodnutia v oblasti zvolavania schodze
vlastnikov st ponechané vylu¢ne na spravcov alebo vlastnikov a takéto rozhodnutie
bude pri pripadnej kontrole SOI v plnom rozsahu akceptované, pricom SOI bude
prihliadat’ osobitne na kazdy jeden pripad odovodneny mimoriadnou situaciou
a objektivnou prekazkou na strane podnikatel'ského subjektu.

Kontrolovany subjekt popisuje, ze zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
¢. 182/1993 Z.z. zaroven v ustanoveni § 14 umoziuje aj % vlastnikov bytov konat
samostatne pri vykone svojich prav (zvolanie schodze vlastnikov a pisomného
hlasovania), pricom okrem iného plati, ze: ,,Ak spravca alebo rada v tomto termine
nekona alebo sa rada podla § 7c ods. 6 nezriad’uje, pravo zvolat’ schodzu vlastnikov
alebo vyhlasit’ pisomné hlasovanie ma aspon Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome alebo predseda., teda mohli tak u¢init’ ak by pandemicku situaciu
rokov 2020 a 2021 vyhodnotili tak, ze tato umoziuje vykonat' schodzu, pripadne
pisomné hlasovanie pri dodrzani vyhlagok UVZ. Vzhladom na uvedené je podla
kontrolovaného subjektu potrebné zo strany UI SOI a SOI BB pri prebichajucej
kontrole zohl'adiiovat’ vlastné stanoviska z minulosti a v tomto smere aj nasledne
pristupit’ ku vyvodzovaniu zaverov z vykonanej kontroly. Ako spravca mohol
alibisticky len zvolat’ schddzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (na ucely
splnenia povinnosti tak ako to uklada § 14a ods. 1 Zakona) a nasledne uz nevykonat’
ziadne opatrenia na jej UspeSnu organizaciu a absolvovanie. Naopak ako spravca
Vtomto smere vykonal vSetky tkony (nad rozsah jeho zdkonnych povinnosti)
smerujlice nie len k zvolaniu, ale aj GspeSnej organizacii schddze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov. Uvedené preukazoval potvrdeniami viacerych objektov —
Zakladnych $kol, ktoré disponuji dostatocnymi priestormi na ucely organizacie
schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v tak vel'kom bytovom dome (144
bytov), z ktorych vyplyva, Ze uvedené priestory nemohli byt’ poskytnuté. Ako spravca
tak objektivne nemal moznost’ v niidzovej situacii dodrZat’ vSetky protipandemickeé
opatrenia ulozené vyhlaskou Uradu verejného zdravotnictva a bol postaveni pred
rozhodnutia:

- rozhodnit' sa zvolat’ schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu, priCom objektivne nebolo v mozZnostiach zabezpecit
organizaciu tohto hromadného podujatia v stulade s protipandemickymi
opatreniami ateda by sa vystavoval riziku porusenia protipandemickych
opatreni (dostato¢né rozostupy apod.), za ktorych porusenie hrozila
organizatorovi — spravcovi, sankcia az 20.000,- Eur.

- rozhodnut’ sa vychadzat zo stanoviska UI SOI, ktoré ponechalo rozhodnutie
0 zvolani schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na vlastnikov
a spravcu s prislubom akceptovania takéhoto rozhodnutia bez vyvodzovania
zodpovednosti, a teda rozhodntit’ sa schodzu vlastnikov nezvolat’.

Ako spravca vychadzal zo stanoviska SOI ako aj Ministerstva spravodlivosti SR
a sucasne objektivne nebolo mozné zorganizovat schdodzu vlastnikov bytov/pisomné
hlasovanie, bez porusenia protipandemickych opatreni, za ktorych porusenie by bol
zodpovedny spravca, pricom sankcie stanovené zakonom dosahovali 20.000,- Eur,
a teda spravca nezvolal schodzu vlastnikov. Na zdklade Ziadosti ¥4 vlastnikov vSak
zvolal pisomné hlasovanie na 18.10.2020, ktoré ndsledne muselo byt’ zrusené z tych
istych dovodov.
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Kontrolovany subjekt tvrdi, ze pokial’ ide o nezabezpecenie nového pisomného
hlasovania na zéklade ziadosti Stvrtiny vlastnikov zo dita 25.02.2020, ktoré malo byt’
zamietnuté listom zo dna 11.3.2020, tak ako spravca bytového domu na ziadost
vlastnikov bytov o zvolanie schddze vlastnikov bytov zo dia 25.2.2020 odpovedal
listom zo dna 11.3.2020, ktory bol v ramci in§pek¢éného konania SOI BB z jeho strany
predlozeny. Pisomné hlasovanie sa malo uskutocnit’ v ¢ase vypuknutia pandémie
COVID-19, kedy existoval generdlny zakaz konania hromadnych podujati.
Poukazuje tiez na skutoCnost, ze predmetom dodatocnej kontroly malo byt
nezabezpeCenie nového pisomného hlasovania (resp. nevyhlasenia pisomného
hlasovania ako je to konStatované v oznameni o zacati spravneho konania), hoci
samotna ziadost’ vlastnikov bytov zo dna 25.02.2020, na ktora je v rdmci konania
poukazované, sa tykala zvolania schodze vlastnikov bytov aj samotnda SOI BB
Vv in§pekénom zazname — dodatku Vv Casti tykajucej sa bodu 2 uvadza, ze mala byt
zasland ziadost’ o zvolanie schddze vlastnikov bytov, teda tu vobec nie je zrejmé coho
sa ma porusenie predpisov tykat,, ¢i nezvolania schddze, alebo nezabezpecenia, resp.
nevyhlasenia pisomného hlasovania (o ktoré vlastnici v dorucenej ziadosti zo dia
25.02.2020 ani neziadali), je dany zavazny rozpor medzi zabezpecenymi dokazmi
a zisteniami uvadzanymi v ramci in§pekéného zaznamu — dodatku a o0znamenia
0 zacati spravneho konania. Aj z dokazov zabezpecenych eSte v ramci povodnej
kontroly jednozna¢ne vyplyva, ze ziadost zo dna 25.02.2020 (na ktoru je
poukazované ohladom nevyhldsenia pisomného hlasovania) sa tykala zvolania
schddze vlastnikov bytov a nie vyhlasenia pisomného hlasovania, priCom nie je
zrejmé k akému pochybeniu by teda malo z jeho strany dojst’. Pokial vlastnici ziadali
0 vykonanie schodze, nie je spravne, aby druzstvo, ako spravca, nieslo akékol'vek
nasledky za nevyhlasenie pisomného hlasovania, o ktorého vyhlasenie ani nebolo
poziadané.

Ako sprévca bytového domu nésledne dosledne monitoroval vyvin pandemickej
situacie v priebehu roka 2020 a 2021 v stvislosti s vykonom jeho povinnosti ako
spravcu. Nakolko pandemicka situacia mala tendenciu sa zhorSovat’ z jeho strany
nedoslo k vyhlaseniu pisomného hlasovania/zvolaniu schodze vlastnikov, nakol'ko
stale existoval generalny zdkaz hromadnych podujati resp. podujati s vy$§im poctom
0s0b. Vynimka z uvedeného zédkazu (podujatia organizované na zaklade zakona) bola
doplnena do legislativnych obmedzeni az dodato¢ne vyhlaskou Uradu verejného
zdravotnictva SR ¢. 12/2020 sucinnostou od 30.10.2020. V tejto stvislosti
uvadzame, Ze spravca vyhlasil pisomné hlasovanie eSte v ramci toho istého roka
2020, a to v oktobri 2020.

V konani je podla ndzoru kontrolovaného subjektu potrebné zohl'adnit’ aj aktivny
pristup, poskytnutie sti¢innosti v konani, no najmé odstranenie zistenych nedostatkov
zo strany kontrolovaného subjektu eSte pred vykonanim opétovnej kontroly,
spocivajicej vo vykonani opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania
(teda uskuto¢nenie pisomného hlasovania podl'a schvéalenych uzneseni zo schddze zo
diia 20.11.2019 hned’ ako to bolo mozné¢, pri¢om pisomné hlasovanie sa konalo dia
28.1.-31.1.2022). Kontrolovany subjekt ziada aby bola uvedena skuto¢nost’ v konani
zohl'adnend v jeho prospech. Zaroven ma za to, Ze sa jednalo o menej zavazné
porusenie pravnych predpisov a na prvom mieste bola ochrana zdravia vlastnikov
bytov. Podl'a ustanovenia § 24 ods. 6 Zakona ¢. 257/2005 o ochrane spotrebitel’a
Vv zneni neskorSich predpisov plati, Ze: ,,Ak ide o menej zdvazné poruSenie povinnosti
podla odseku 1, na zéklade postupu podla odseku 5, orgdn dozoru moéze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho
konania a v urenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania. Vo vyzve orgdn dozoru ozndmi nasledky protiprdvneho konania, urci
povinnému primerani lehotu na vykon opatreni na ich nipravu apouci ho
0 nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho
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konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo
vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podl'a odseku 1.

Kontrolovany subjekt popisuje, Zze vramci predmetu cCinnosti sa vzdy snazil
vykonavat’ ju v stlade s platnymi pravnymi predpismi o t0 viac v Case prebichajuce;
pandémie, kedy sa tiez snazil zabezpecit’ najméd ochranu zdravia vlastnikov bytov
ama za to, Ze nie je ani v zdujme S$tatu neprimeranym spdsobom trestat’ takéto
pochybenia, kde navyse doslo k odstraneniu zistenych nedostatkov. Vzhl'adom na
vyssie uvedené skutocnosti je toho nazoru, Ze ako spravca v roku 2020 a 2021
postupoval zakazdym v sulade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami
a neporusoval povinnosti spravcu bytového domu. V pripade, ak by SOI BB alebo Ul
SOI predsa len vyhodnotili niektoré z konani spravcu ako konanie, ktoré by mohlo
byt povazované ako porusenie povinnosti, ma za to, ze sa nejednd o zavazné
porusenie anie je potrebné vyvodzovat voci spoloCnosti ako kontrolovanému
subjektu iné opatrenia ako pripadnu vyzvu na odstranenie nasledkov konania.

Zaverom kontrolovany subjekt poziadal SOI BB, aby zohl'adiiovala okolnosti
pripadu, kedy je presSetrované obdobie roku 2020 a 2021, teda po vypuknuti
celosvetove] pandémie, ktord mala dosah na plnenie povinnosti vSetkych, vratane
spravcov bytovych domov. Predmetom inspekcie je dodrziavanie povinnosti spravcu
pocas pandemickej situacie, kedy vSetky protipandemické opatrenia zédvaznym
sposobom zasiahli do moznosti plnenia povinnosti spravcu. Preto priliSny
formalisticky pristup vo veci vyhodnocovania dodrziavania povinnosti spravcu
nepovazuje za adekvatny v situacii, kedy objektivne tieto povinnosti nebolo mozné
splnit’ bez porusenia inych povinnosti (protipandemickych opatreni). Rovnako tak
poukazuje na skuto¢nost’, Ze jeho konanim ako spravcu nedoslo k vzniku ziadnej
Skody ani inym negativnym dosledkom, nakolko vSetky investi¢éné zdmery, ktoré
mali byt predmetom pisomnych hlasovani resp. schddze vlastnikov, ktoré neboli
uskutocnené prave v dosledku pandemickej situdcie, boli medzicasom schvalené
pisomnym hlasovanim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré sa konalo dia
28.1.-31.1.2022. Pokial’ sa jedna o autora podnetu (spotrebitel’a) pana V., z jeho
strany sU neustale na rézne inStiticie podavané podnety tykajuce sa Cinnosti SBD
Zvolen, ktoré povazuje za neopodstatnené, no napriek tomu vzdy poskytuje plna
sucinnost’ v rdmci ich preSetrenia, takéto neopodstatnené podnety st pre druzstvo
vrcholne obmedzujtce pri vykonavani ¢innosti spravcu, pricom nasledné reakcie ho
oberaju o Cas, ktory by mohol byt’ vyuzity ucelnejsie pri vykonavani spravy bytového
domu v prospech vlastnikov bytov. Jedna sa teda o podania jednotlivca, ktoré vSak
Vv konec¢nom dosledku okrem spravcu, Skodia najmi ostatnym vlastnikom bytov
v bytovom dome. Ako uz bolo uvedené, v predmetnom pripade doslo zo strany
kontrolovaného subjektu k vykonaniu opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania, pricom zaroven ma za to, Ze st splnené zékonné podmienky na to, aby organ
dozoru nevydal rozhodnutie o ulozeni pokuty.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skutocnosti kontrolovany subjekt navrhuje
a ziada, aby spravny organ v konani vedenom pod ¢. P/0134/06/2022 nevydal
rozhodnutie o uloZeni pokuty.

Diia 05.09.2023 spravny organ Ziadost'ou o su¢innost’ zo diia 05.09.2023 doruéenou
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy — www.slovensko.sk dia
05.09.2023 poziadal Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Banske;j
Bystrici na tucely vykonania dokazovania v spravnom konani o dopliujuce
informécie vyznamné pre d’alSie vedenie spravneho konania, ktoré nie st spravnemu
organu zrejmé z jemu dostupnych dokumentov, ato ¢i v roku 2020 a v obdobi od
15.05.2021 do 24.11.2021 vzhPadom na v tom ¢ase prijaté vyhlasky Uradu verejného
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zdravotnictva Slovenskej republiky v suvislosti s pandémiou COVID-19 mohla byt
uskutonend schddza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, prip. pisomné
hlasovanie 0 otazkach podla uzneseni prijatych na schddzi vlastnikov bytov
v bytovom dome, a ak ano, za akych podmienok.

Diia 14.09.2023 bola spravnemu organu prostrednictvom Ustredného portalu verejnej
spravy — www.slovensko.sk doruc¢ena odpoved’ z Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici v nasledovnom zneni:

»Dna 07.09.2023 bola na Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom vo
Zvolene postupend ziadost InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie C.
2023/6389, v ktorom pozadujete informacie ohladom platnych opatreni Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky v okrese Detve v Case od 15.05.2021
do 24.11.2021, v suvislosti s usporiadanim hromadného podujatia, tj. schddze
vlastnikov bytov v bytovom dome Namestie mieru 1395, 962 12 Detva. Na zaklade
Vasej ziadosti Vam odpoveddme nasledovné:

V ¢ase od 3. maja 2021 bola v platnosti Vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky, ktorou sa nariad’'uji opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k
obmedzeniam prevadzok a hromadnych podujati ¢. 199/2021. Podl’a § 48 ods. 4 pism.
d) zdkona NR SR ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon €. 355/2007 Z.z.) sa vSetkym fyzickym
osobam, fyzickym osobam - podnikatelom a pravnickym osobam zakazuje
usporaduvat’ hromadné podujatia Sportovej, kultiirnej, zdbavnej, spolocenskej €i inej
povahy nad 6 osob.

Zakaz podl'a § 4 ods. 1 sa nevztahuje na nasledovné typy hromadnych podujati:

a) hromadné podujatia jednorazovej povahy, ktorych vsetci ti¢astnici budu v dobe
zaciatku hromadného podujatia disponovat’ negativnym vysledkom RT-PCR testu
alebo antigénového testu na ochorenie COVID-19 nie star§im ako 12 hodin a ktoré
budt ohldsené na miestne prisluSnom regiondlnom urade verejného zdravotnictva
najneskor 48 hodin pred jeho zaciatkom, priCom je potrebné uviest' presny cas a
miesto jeho konania; za jednorazové podujatie mozno povazovat podujatie s
maximalnou dizkou 48 hodin,

b) bohosluZieb, vratane cirkevnych alebo civilnych verzii sobaSneho obradu, obradu
krstu a pohrebného obradu,

¢) zasadnutia, schddze orgdnov verejnej moci a ich poradnych organov,

Vo Vami vymedzenom case od 15.5.2021 do 24.11.2021 bol na tzemi Slovenskej
republiky zavedeny Alert systém pre monitorovanie vyvoja pandémie a prijimanie
opatreni proti SARS — CoV — 2. Na zaklade prijatého ,,Covid automatu*

Od 10. maja 2021 bola v platnosti Vyhlaska & 203/2021 Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa nariad’'uji opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia k obmedzeniam prevadzok a hromadnych podujati Podl'a § 48 ods.
4 pism. d) zédkona €. 355/2007 sa vSetkym fyzickym osobam, fyzickym osobam —
podnikatelom a pravnickym osobam zakazuje usporaduvat hromadné podujatia
Sportovej, kulturnej, zdbavnej, spoloc¢enskej ¢i inej povahy nad 6 osob.

Zakaz podla § 1 ods. 1 sa nevztahuje na nasledovné typy hromadnych podujati:

a) hromadné podujatia jednorazovej povahy, ktorych vSetci ucastnici budi v dobe
zaCiatku hromadného podujatia disponovat’ negativnym vysledkom RT-PCR testu
alebo antigénového testu na ochorenie COVID-19 nie star§im ako 12 hodin a ktoré
budi ohldsené na miestne prisluSnom regionadlnom urade verejného zdravotnictva
najneskor 48 hodin pred jeho zaCiatkom, priCom je potrebné uviest presny Cas a
miesto jeho konania; za jednorazové podujatie mozno povazovat podujatie s
maximalnou dizkou 48 hodin,
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b) bohosluzieb, vratane cirkevnych alebo civilnych verzii sobasneho obradu, obradu
krstu a pohrebného obradu,

¢) zasadnutia, schodze organov verejnej moci a ich poradnych orgénov,

d) zasadnutia, schodze a iné podujatia, ktoré sa uskutocnujii na zaklade zakona,
Vseobecné opatrenie pre vykon hromadnych podujati:

Podl'a § 48 ods. 4 pism. d), r), w a y) zakona ¢&. 355/2007 Z.z. sa pre vykon
hromadnych podujati v interiéri aj exteriéri ustanovuju nasledovné opatrenia:

a) v pripade hromadnych podujati organizovanych v exteriéri je organizator povinny
vyhradit’ priestor hromadného podujatia a vyznacit’ jeho vstup a vystup,

b) vstup a pobyt v mieste hromadného podujatia umoznit’ len s prekrytymi hornymi
dychacimi cestami,

c¢) zakazuje sa konzumovat’ pokrmy a napoje; zakaz neplati pre hromadné podujatia
podla § 1 ods. 2 pism. g) azj),

d) vykonavat ¢astu dezinfekciu priestorov, hlavne dotykovych ploch, kl'u€iek, podlah
v interiéri a predmetov,

e) hygienické zariadenia musia byt vybavené tekutym mydlom a papierovymi
utierkami,

f) zaistit’ pri vstupe do priestorov hromadného podujatia davkovace na alkoholovu
dezinfekciu rik a dezinfikovat’ si ruky, alebo zabezpecit' iny adekvatny spdsob
dezinfekcie ruk,

g) zabezpecit pri vstupe do priestorov hromadného podujatia oznam o povinnosti, ze
v pripade vzniku akutneho respiraéného ochorenia, je osoba povinnd zostat v
domacej izoldcii,

h) zverejnit’ na viditelnom mieste oznam s informéciami:

1. ak sa u osoby prejavia priznaky akutneho respiraéného ochorenia, je potrebné
telefonicky kontaktovat’ svojho oSetrujuceho lekéara a opustit’ miesto hromadného
podujatia,

2. zékaz podavania ruk,

1) pri ucasti na verejnom hromadnom podujati a pri prichode a odchode z priestorov
hromadného podujatia zabezpecit' dodrziavanie rozostupov 2 m medzi osobami; to
neplati pre: 1. osoby Zijice v spolo¢nej domécnosti,

2. partnerov,

. osoby vykonavajlice Sportovu ¢innost,

. umelcov vykonavajucich umelecku ¢innost,

. osoby usadené v hl'adisku podujatia,

. osoby skoliace voc¢i osobam Skolenym,

. iné osoby, ak z Gc¢elu hromadného podujatia vyplyva, Ze tento rozostup medzi
zucCastnenymi osobami nie je mozné dodrzat,

j) zabezpecit’ dostatoné vetranie priestorov,

k) organizator musi byt’ v kazdej chvili schopny preukéazat’ pocet osdb aktudlne sa
zc¢astiiujucich na hromadnom podujati

Podla VYHLASKY &. 208/2021 (ktora nadobudla u¢innost’ 17. maja 2021, okrem
ustanovenia § 5, ktoré nadobida u¢innost 15. maja2021) Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa nariad'uju opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia k obmedzeniam hromadnych podujati

Podl'a § 48 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 355/2007 sa vSetkym fyzickym osobam,
fyzickym osobdm — podnikatelom a pravnickym osobam zakazuje usporaduvat
hromadné podujatia Sportovej, kultirnej, zabavnej, spolo¢enskej ¢i inej povahy, a to:
a) nad 6 os6b v izemnych obvodoch okresov v III. stupni varovania Alert systému
pre monitorovanie vyvoja epidémie a prijimanie protiepidemickych opatreni v
zavislosti od intenzity Sirenia SARS-CoV-2 (COVID-19) (dalej len ,,COVID
AUTOMAT-u"),
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b) nad 10 os6b v tzemnych obvodoch okresov v II. stupni varovania COVID
AUTOMAT-u, c) nad 25 osdb v interiéri alebo 50 osdb v exteriéri v uzemnych
obvodoch okresov v I. stupni varovania COVID AUTOMAT-u,

d) nad kapacitu 25% interiérového priestoru na sedenie, avSak maximalne do poctu
250 osdb, alebo 50% exteriérového priestoru na sedenie, avSak maximalne do poctu
500 oso6b, v tuzemnych obvodoch okresov v ILstupni ostrazitosti COVID
AUTOMAT-u,

e) v pripade statia, nad 50 os6b v interiéri alebo 100 oséb v exteriéri, v uzemnych
obvodoch okresov v II. Stupni ostrazitosti COVID AUTOMAT-u,

f) nad kapacitu 50% interiérového priestoru na sedenie, avS§ak maximalne do poctu
250 osdb, alebo 75% exteriérového priestoru na sedenie, avSak maximalne do poctu
500 o0s6b, v izemnych obvodoch okresov v Lstupni ostrazitosti COVID AUTOMAT-
u,

g) v pripade statia, nad 100 osob v interiéri alebo 250 0s0b v exteriéri, v iIzemnych
obvodoch okresov v I. stupni ostrazitosti COVID AUTOMAT-u,

h) v pripade statia nad 50% kapacity priestoru, v pripade sedenia nad 75% kapacity
priestoru na sedenie, v oboch pripadoch vSak maximalne do poc¢tu 1000 oséb v
exteriéri alebo 500 osdb v interiéri, v uzemnych obvodoch okresov v stupni
monitoringu COVID AUTOMAT-u

Zruduje sa vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 203/2021
V. v. SR, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k
obmedzeniam hromadnych podujati.

Od 14. jina 2021 bola v platnosti Vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva ¢&.
216/2021. Podl'a § 48 ods. 4 pism. d), r), w a y) zékona sa pre vykon hromadnych
podujati v interiéri aj exteriéri ustanovuju nasledovné opatrenia:

a) v pripade hromadnych podujati organizovanych v exteriéri je organizator povinny
vyhradit’ priestor hromadného podujatia a vyznacit jeho vstup a vystup,

b) vstup a pobyt v mieste hromadného podujatia umoznit’ len s prekrytymi hornymi
dychacimi cestami,

c) organizator je povinny uchovavat telefonicky alebo emailovy kontakt
navstevnikov po dobu dvoch tyzdnov od ukoncenia podujatia a to na ucely
epidemiologického vySetrovania; po uplynuti uvedenej doby je organizator udaje
povinny zni€it’; tdto povinnost’ neplati pre organizatorov hromadnych podujati v
uzemnych obvodoch okresov v stupni Monitoring COVID AUTOMAT-u,

d) vykonavat €astu dezinfekciu priestorov, hlavne dotykovych ploch, kl'u€iek, podlah
v interiéri a predmetov,

e) hygienické zariadenia musia byt vybavené tekutym mydlom a papierovymi
utierkami,

f) zaistit’ pri vstupe do priestorov hromadného podujatia davkovace na alkoholovu
dezinfekciu rik a dezinfikovat’ si ruky, alebo zabezpecit' iny adekvatny spdsob
dezinfekcie ruk,

g) zabezpecit’ pri vstupe do priestorov hromadného podujatia oznam o povinnosti, Ze
v pripade vzniku akutneho respiraéného ochorenia, je osoba povinnd zostat v
domadcej 1zol4cii,

h) zverejnit’ na viditelnom mieste oznam s informéciami:

1. ak sa u osoby prejavia priznaky akutneho respiratného ochorenia, je potrebné
telefonicky kontaktovat’ svojho oSetrujuceho lekéara a opustit’ miesto hromadného
podujatia,

2. zakaz podavania ruk,

1) pri Gcasti na verejnom hromadnom podujati a pri prichode a odchode z priestorov
hromadného podujatia zabezpecit' dodrziavanie rozostupov 2 m medzi osobami; to
neplati pre: 1. osoby zijice v spolo¢nej domacnosti,

2. partnerov,
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. osoby vykonavajuce Sportovua ¢innost’,

. umelcov vykonavajucich umelecku ¢innost,

. 0s0by usadené v hl'adisku podujatia,

. osoby Skoliace voc¢i osobam skolenym,

. iné osoby, ak z ucelu hromadného podujatia vyplyva, ze tento rozostup medzi
zucastnenymi osobami nie je mozné dodrzat,

J) zabezpecit’ dostatocné vetranie priestorov,

k) organizator musi byt’ v kazdej chvili schopny preukazat’ pocet osob aktualne sa
zucCastiujucich na hromadnom podujati. ktorou sa rusila vyhlaska 208/2021 Podl’a §
48 ods. 4 pism. d), r), w a y) zakona sa pre vykon hromadnych podujati v interiéri aj
exteriéri ustanovuju nasledovné opatrenia:

a) v pripade hromadnych podujati organizovanych v exteriéri je organizator povinny
vyhradit’ priestor hromadného podujatia a vyznacit’ jeho vstup a vystup,

b) vstup a pobyt v mieste hromadného podujatia umoznit’ len s prekrytymi hornymi
dychacimi cestami,

c) organizator je povinny uchovavat telefonicky alebo emailovy kontakt
navstevnikov po dobu dvoch tyzdiiov od ukoncenia podujatia a to na ucely
epidemiologického vySetrovania; po uplynuti uvedenej doby je organizator tidaje
povinny zni€it; tdto povinnost’ neplati pre organizatorov hromadnych podujati v
uzemnych obvodoch okresov v stupni Monitoring COVID AUTOMAT-u,

d) vykonavat’ ¢astl dezinfekciu priestorov, hlavne dotykovych ploch, kl'uéiek, podlah
v interiéri a predmetov,

e) hygienické zariadenia musia byt vybavené tekutym mydlom a papierovymi
utierkami,

f) zaistit’ pri vstupe do priestorov hromadného podujatia davkovace na alkoholovu
dezinfekciu rik a dezinfikovat’ si ruky, alebo zabezpecit' iny adekvatny spdsob
dezinfekcie ruk,

g) zabezpecit pri vstupe do priestorov hromadného podujatia oznam o povinnosti, ze
v pripade vzniku akutneho respiraéného ochorenia, je osoba povinnd zostat v
domace;j izolécii,

h) zverejnit’ na viditelnom mieste oznam s informaciami:

1. ak sa u osoby prejavia priznaky akutneho respiratného ochorenia, je potrebné
telefonicky kontaktovat’ svojho oSetrujuceho lekédra a opustit’ miesto hromadného
podujatia,

2. zakaz podavania ruk,

1) pri Gcasti na verejnom hromadnom podujati a pri prichode a odchode z priestorov
hromadného podujatia zabezpecit' dodrziavanie rozostupov 2 m medzi osobami; to
neplati pre: 1. osoby Zijice v spolo¢nej domacnosti,

. partnerov,

. osoby vykonavajuce Sportovua ¢innost’,

. umelcov vykonavajucich umeleckt ¢innost’,

. osoby usadené v hl'adisku podujatia,

. osoby Skoliace vo¢i osobam skolenym,

. iné osoby, ak z Ucelu hromadného podujatia vyplyva, ze tento rozostup medzi
zu¢astnenymi osobami nie je mozné dodrzat,

J) zabezpecit’ dostato€né vetranie priestorov,

k) organizator musi byt v kazdej chvili schopny preukazat’ pocet osdb aktudlne sa
zucCastiiujucich na hromadnom podujati

Podla § 48 ods. 4 pism. d), r), w a y) zdkona ¢. 355/2007 sa pre vykon hromadnych
podujati v interiéri aj exteriéri ustanovujui nasledovné opatrenia:

a) v pripade hromadnych podujati organizovanych v exteriéri je organizator povinny
vyhradit’ priestor hromadného podujatia a vyznacit’ jeho vstup a vystup,

b) vstup a pobyt v mieste hromadného podujatia umoznit’ len s prekrytymi hornymi
dychacimi cestami,
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c) organizator je povinny uchovavat telefonicky alebo emailovy kontakt
navstevnikov po dobu dvoch tyzdnov od ukonéenia podujatia a to na ucely
epidemiologického vySetrovania; po uplynuti uvedenej doby je organizator udaje
povinny zni€it’; tdto povinnost’ neplati pre organizatorov hromadnych podujati v
uzemnych obvodoch okresov v stupni Monitoring COVID AUTOMAT-u,

d) vykonavat ¢astu dezinfekciu priestorov, hlavne dotykovych ploch, kl'u€iek, podlah
v interiéri a predmetov,

e) hygienické zariadenia musia byt vybavené tekutym mydlom a papierovymi
utierkami,

f) zaistit’ pri vstupe do priestorov hromadného podujatia davkovace na alkoholovu
dezinfekciu rik a dezinfikovat’ si ruky, alebo zabezpecit' iny adekvatny spdsob
dezinfekcie ruk,

g) zabezpecit’ pri vstupe do priestorov hromadného podujatia oznam o povinnosti, ze
v pripade vzniku akutneho respiraéného ochorenia, je osoba povinnd zostat’ v
domaécej 1zol4cii,

h) zverejnit’ na viditelnom mieste oznam s informéciami:

1. ak sa u osoby prejavia priznaky akutneho respiracného ochorenia, je potrebné
telefonicky kontaktovat’ svojho oSetrujuceho lekéara a opustit’ miesto hromadného
podujatia,

2. zékaz podavania ruk,

i) pri ucasti na verejnom hromadnom podujati a pri prichode a odchode z priestorov
hromadného podujatia zabezpecit' dodrziavanie rozostupov 2 m medzi osobami; to
neplati pre: 1. osoby Zijice v spolo¢nej domécnosti,

. partnerov,

. osoby vykondvajice Sportovu ¢innost’,

. umelcov vykonavajucich umeleckt ¢innost’,

. osoby usadené v hl'adisku podujatia,

. osoby Skoliace voc¢i osobam skolenym,

. iné osoby, ak z ucelu hromadného podujatia vyplyva, ze tento rozostup medzi
zucCastnenymi osobami nie je mozné dodrzat,

) zabezpecit’ dostatocné vetranie priestorov,

K) organizator musi byt v kazdej chvili schopny preukazat’ pocet 0osob aktualne sa
zucastiiujucich na hromadnom podujati.

Od 28. juna 2021 bola v platnosti vyhlaska €. 231/2021, ktorou sa rusila vyhlaska ¢.
216/2021, podl'a ktorej sa hromadné podujatia mohli realizovat’ za podmienok:
Podl'a § 48 ods. 4 pism. d), r), w a y) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. sa pre vykon
hromadnych podujati v interiéri aj exteriéri ustanovuju nasledovné opatrenia:

a) v pripade hromadnych podujati organizovanych v exteriéri je organizator povinny
vyhradit’ priestor hromadného podujatia a vyznacit’ jeho vstup a vystup,

b) vstup a pobyt v mieste hromadného podujatia umoznit’ len s prekrytymi hornymi
dychacimi cestami,

c) organizator je povinny uchovavat telefonicky alebo emailovy kontakt
navstevnikov po dobu dvoch tyzdnov od ukoncenia podujatia a to na ucely
epidemiologického vySetrovania; po uplynuti uvedenej doby je organizator udaje
povinny zni€it’; tdto povinnost’ neplati pre organizatorov hromadnych podujati v
uzemnych obvodoch okresov v stupni Monitoring COVID AUTOMAT-u,

d) vykonavat ¢astu dezinfekciu priestorov, hlavne dotykovych ploch, kl'u€iek, podlah
v interiéri a predmetov,

e) hygienické zariadenia musia byt vybavené tekutym mydlom a papierovymi
utierkami,

f) zaistit’ pri vstupe do priestorov hromadného podujatia davkovace na alkoholovu
dezinfekciu rik a dezinfikovat’ si ruky, alebo zabezpecit' iny adekvatny spdsob
dezinfekcie ruk,
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g) zabezpecit’ pri vstupe do priestorov hromadného podujatia oznam o povinnosti, ze
v pripade vzniku akutneho respiraéného ochorenia, je osoba povinnd zostat v
domécej 1zol4cii,

h) zverejnit’ na viditelnom mieste oznam s informéciami:

1. ak sa u osoby prejavia priznaky akutneho respiracného ochorenia, je potrebné
telefonicky kontaktovat’ svojho oSetrujuceho lekédra a opustit’ miesto hromadného
podujatia,

2. zékaz podavania ruk,

1) pri Gcasti na verejnom hromadnom podujati a pri prichode a odchode z priestorov
hromadného podujatia zabezpecit' dodrziavanie rozostupov 2 m medzi osobami; to
neplati pre: 1. osoby zijice v spolo¢nej domacnosti,

2. partnerov,

3. osoby vykonévajuce Sportova ¢innost’,

4. umelcov vykonavajucich umelecku ¢innost’,

5. osoby usadené v hl'adisku podujatia,

6. osoby skoliace voci osobam skolenym,

7. iné osoby, ak z ucelu hromadného podujatia vyplyva, ze tento rozostup medzi
zucCastnenymi osobami nie je mozné dodrzat,

J) zabezpecit’ dostatocné vetranie priestorov,

k) organizator musi byt’ v kazdej chvili schopny preukazat’ pocet osob aktualne sa
zucastiujicich na hromadnom podujati

Od 26. jula 2021 bola v platnosti VYHLASKA ¢&. 233/2021 Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa nariad’uju opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia k obmedzeniam hromadnych podujati, v ktorej boli ustanovené
nasledovné zmeny :

1. Zmeny tykajuce sa oboch vyhlasok:

Deti do 12 rokov sa nebudu musiet’ preukazovat’ negativnym vysledkom testu vSade
tam, kde sa to aktudlne na Gzemi SR vyZaduje (napriklad interiéry akvaparkov,
vybrané $portové podujatia, oslavy organizované v prevadzkach a podobne). Horna
hranica bola doteraz stanovend na 10 rokov. Vekovu hranicu do 12 rokov
zosulad’'ujeme so znenim vyhlaSky, ktora upravuje rezim na hraniciach.

Zjednocuje sa definicia zaockovanej osoby. Za plne zao¢kovanu sa bude povazovat’
osoba:

* najmenej 14 dni a najviac 12 mesiacov po aplikacii druhej davky ockovacej latky s
dvojdavkovou schémou,

* najmenej 21 dni a najviac 12 mesiacov po aplikacii prvej davky oc¢kovacej latky s
jednodavkovou schémou,

* najmenej 14 dni a najviac 12 mesiacov po aplikacii prvej davky oCkovacej latky, ak
bola prva davka oc¢kovania podana v intervale do 180 dni od prekonania COVID-19

2. Zmeny tykajuce sa Vyhlasky UVZ SR k organizovaniu hromadnych podujati

Hromadnym podujatiam prekracujiicim povoleny maximalny pocet u¢astnikov podl'a
COVID automatu (tito moznost je vo vyhlaske UVZ SR stanovena uZ priblizne rok
za jasne stanovenych podmienok) sa predlzuje platnost’ negativnych vysledkov testov
z 12 na 24 hodin pred zaciatkom podujatia.

Nutné je preukazovat’ sa negativnym vysledkom PCR alebo LAMP testu, uz nie
antigénovym testom. Negativny vysledok PCR alebo LAMP testu je mozné nahradit’
dokladom o oc¢kovani alebo dokladom o prekonani COVID-19.

0d 30.6.2021 bola zverejnena Vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky &. 236/2021 V. v. SR, ktorou sa dopita vyhlaska Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 233/2021 V. v. SR, ktorou sa nariad’uju
opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam hromadnych podujati
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Prehl'ad zmien: U Sportovcov a o0s0b zabezpeCujucich organizédciu a chod
hromadného podujatia do limitu 100 0s6b v zelenych okresoch (stupenn Monitoring)
nemusi byt’ od soboty 31. jula podmienena cast’ na Sportovej stt'azi negativnym
vysledkom testu.

V zltych a horSich okresoch st pre Sportové podujatia zastresené Sportovymi zvazmi
ponechané¢ podmienky ako doteraz, teda plati povinnost’ pravidelného testovania
hracov a 0s0b zabezpecujucich organizaciu a chod hromadného podujatia. V zltych a
horsich okresoch nemusia podstupovat’ testovanie na COVID-19 ti, ktori spliaju
definiciu plne zaoCkovanej osoby alebo su do 180 dni po prekonani ochorenia ¢i
osoby do 12 rokov.

Zmena bola odsuhlasena na rokovani ¢lenov odborného konzilia, za ucasti Statneho
tajomnika ministerstva Skolstva Ivana Husara a poverenych osob z Uradu verejného
zdravotnictva SR.

Od 16. 8.2021 bola v platnosti Vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva &. 241/2021,
ktorou sa Zrusuje sa vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &.
233/2021 V. v. SR, v zneni vyhlasky ¢. 236/2021 V.V. SR, ktorou sa nariad’'uju
opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam hromadnych podujati.

Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa nariad'uju opatrenia
pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam hromadnych podujati Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad*) podl'a § 5 ods. 4 pism. k)
zakona

¢.355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) z dovodu
pandémie ochorenia COVID-19 vydéava podla § 59b zakona ¢. 355/2007 Z.z. tito
vyhlasku, ktorou nariad’uje podl'a § 48 ods. 4 pism. d), e), 1), s), W), y), z) a aa) zakona
tieto opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia:

Za plne ockovanu osobu sa na ucely tejto vyhlasky povazuje:

a) osoba najmenej 14 dni po aplikacii druhej davky ockovacej latky proti ochoreniu
COVID-19 s dvojdavkovou schémou,

b) osoba najmenej 21 dni po aplikécii prvej davky ockovacej latky proti ochoreniu
COVID-19 s jednodavkovou schémou,

c¢) osoba najmenej 14 dni po aplikacii prvej davky ockovacej latky proti ochoreniu
COVID-19, ak bola prva davka ockovania proti ochoreniu COVID-19 podana v
intervale do 180 dni od prekonania ochorenia COVID-19, alebo

d) osoba do 12 rokov veku.

Za osobu v rezime ockovand, testovana, alebo prekonala ochorenie COVID-19 (d’ale;j
len ,,osoba v rezime OTP*) sa na ucely tejto vyhlasky povazuje:

a) osoba plne ockovana,

b) osoba, ktora je schopna sa preukazat’ negativnym vysledkom testu na ochorenie
COVID-19 nie star§im ako 72 hodin od odberu v pripade RT-PCR alebo LAMP testu
alebo 48 hodin od odberu v pripade antigénového testu, alebo

c) osoba prekonala ochorenie COVID-19 v obdobi pred nie viac ako 180 diiami.

Ak tato vyhlaska stanovuje povinnost’ preukazat’ sa potvrdenim o oCkovani proti
ochoreniu COVID-19,potvrdenim o negativnom vysledku testu na ochorenie
COVID-19 alebo potvrdenim o prekonani ochorenia COVID-19, je uvedené
potvrdenie mozné nahradit’ digitilnym COVID preukazom EU, ak je vydany; v
opacnom pripade je potrebné tieto skuto¢nosti preukazovat’ dokladom, z ktorého je
urcitel'nd identita preukazujucej sa osoby.

Organizator hromadného podujatia je opravneny pozadovat’ od osoby vstupujucej do
priestorov hromadného podujatia predloZenie prisluSného dokladu, ktory preukazuje
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niektoru zo skuto¢nosti podl'a odseku 1 alebo 2; do tohto dokladu je prevadzkovatel
zariadenia opravneny nahliadnut’.

Vseobecné ustanovenia k hromadnym podujatiam

Ak tato vyhlaska d’alej neustanovuje inak, vSetkym fyzickym osobdm, fyzickym
osobam — podnikatel'om a pravnickym osobam sa zakazuje usporadiivat’ hromadné
podujatia v uzemnych obvodov okresov 3. stupiia ohrozenia COVID AUTOMAT-u
- Systém pre monitorovanie vyvoja epidémie a prijimanie protiepidemickych opatreni
v zavislosti od intenzity Sirenia SARS-CoV-2 (d’alej len ,,COVID AUTOMAT®).
Ak tato vyhlaska d’alej neustanovuje inak, vSetkym fyzickym osobam, fyzickym
osobam — podnikatelom a pravnickym osobdm sa nariad'uje pri usporadiivani
hromadnych podujati dodrziavat’ nasledovné kapacity:

a) maximalne 6 osob, pre hromadné podujatia organizované v 2. stupni ohrozenia
COVID AUTOMAT-u, pokial' organizator umoziuje vstup do priestorov
hromadného podujatia aj inym osobam ako osobam v rezime OTP,

b) maximalne 25% kapacity priestorov hromadného podujatia alebo pokial’ nie je
ur¢itelna kapacita do 50 osdb, pre hromadné podujatia organizované v 2. stupni
ohrozenia COVID AUTOMAT-u, pokial’ organizator umoznuje vstup do priestorov
hromadného podujatia vyluéne osobam v rezime OTP,

¢) maximalne 10 os6b, pre hromadné podujatia organizované v 1. stupni ohrozenia
COVID AUTOMAT-u, pokial organizator umoziiuje vstup do priestorov
hromadného podujatia aj inym osobam ako osobdm v rezime OTP,

d) maximalne 25% kapacity priestorov hromadného podujatia alebo pokial’ nie je
urcite'na kapacita do 150 os6b, pre hromadné podujatia organizované v 1. stupni
ohrozenia COVID AUTOMAT-u, pokial’ organizator umoznuje vstup do priestorov
hromadného podujatia vyluéne osobam v rezime OTP,

e) maximalne 25% kapacity priestoru na sedenie v interiéri, alebo 50% kapacity
priestoru na sedenie v exteriéri, maximalne vSak do poctu 100 oséb v interiéri alebo
200 osdb v exteriéri pre hromadné podujatia organizované v stupni Ostrazitost
COVID AUTOMAT-u, pokial organizator umoziiuje vstup do priestorov
hromadného podujatia aj inym osobam ako osobam v rezime OTP,

f) maximalne 100 stojacich osob v exteriéri alebo 50 0s6b v interiéri, pre hromadné
podujatia organizované v stupni Ostrazitost COVID AUTOMAT-u, pokial
organizator umoziuje vstup do priestorov hromadného podujatia aj inym osobam ako
osobam v rezime OTP,

g) maximalne 25% kapacity priestorov hromadného podujatia v interiéri alebo 50%
Vv exteriéri, pokial nie je urcitel'nd kapacita do 500 os6b v interiéri alebo 1000 osob v
exteriéri, pre hromadné podujatia organizované v stupni Ostrazitost COVID
AUTOMAT-u, pokial organizator umoziuje vstup do priestorov hromadného
podujatia vylucne osobdm v rezime OTP,

h) maximalne 50% kapacity priestoru na statie, alebo 75% kapacity priestoru na
sedenie, maximalne vSak do 500 osdb v interiéri alebo 1000 oséb v exteriéri, pre
hromadné podujatia organizované v stupni Monitoring COVID AUTOMAT-u,
pokial’ organizator umoziuje vstup do priestorov hromadného podujatia aj inym
osobam ako osobam v rezime OTP,

1) maximalne 50% kapacity priestoru na statie, alebo 75% kapacity priestoru na
sedenie, pokial nie je ur€itel'na kapacita do 2500 0s6b v interiéri alebo 5000 osdb pre
exteriér, pre hromadné podujatia organizované v stupni Monitoring COVID
AUTOMAT-u, pokial organizator umozinuje vstup do priestorov hromadného
podujatia vyluéne osobdm v rezime OTP. Zékaz podla odseku 1 sa nevztahuje na
nasledovné typy hromadnych podujati:

a) hromadné podujatia, ktorych vSetci ucastnici budu v dobe zaciatku hromadného
podujatia plne ockovani, a ktoré budi v pripade poctu viac ako 1000 tcastnikov
ohlasené na miestne prisluSnom regiondlnom urade verejného zdravotnictva
najneskor 48 hodin pred jeho zaCiatkom, priCom je potrebné uviest presny Cas a
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miesto jeho konania; v pripade, ze sa takéto hromadné podujatie organizuje v
uzemnom obvode okresu 3.stupnia ohrozenia COVID AUTOMAT-u, je jeho
maximalna kapacita hromadného podujatia 100 o0sob,

b) bohosluzby, cirkevné alebo civilné verzie sobasneho obradu, pohrebného obradu
a obradu krstu podrl'a § 4,

¢) zasadnutia a schodze organov verejnej moci a ich poradnych orgéanov,

d) zasadnutia, schddze a iné¢ podujatia, ktoré sa uskutocnuju na zaklade zakona,

e) vol'by, a d’alej pism. 1), g), h).

Vseobecné opatrenia pre vykon hromadnych podujati

Pre vykon hromadnych podujati v interiéri aj exteriéri sa ustanovuji nasledovné
opatrenia:

a) v pripade hromadnych podujati organizovanych v exteriéri je organizator povinny
vyhradit’ priestor hromadného podujatia a vyznacit’ jeho vstup a vystup,

b) zabezpecit pri vstupe do priestorov hromadného podujatia oznam o skuto¢nosti, ¢i
organizator umoziuje vstup na hromadné podujatie:

1. aj inym osobam ako osobam v rezime OTP,

2. vylu¢ne osobam v rezime OTP, alebo

3. vyluéne plne oCkovanym osobam.

¢) vstup a pobyt v mieste hromadného podujatia umoznit’ len s prekrytymi hornymi
dychacimi cestami,

d) organizator je povinny uchovévat' telefonicky alebo emailovy kontakt
navstevnikov po dobu dvoch tyzdnov od ukoncenia podujatia a to na ucely
epidemiologického vySetrovania; po uplynuti uvedenej doby je organizator tidaje
povinny znicit’; tdto povinnost’ neplati pre organizatorov hromadnych podujati v
uzemnych obvodoch okresov:

1. v stupni Monitoring COVID AUTOMAT-u, pokial’ organizator umoznuje vstup do
priestorov hromadného podujatia aj inym osobam ako osobdm v reZzime OTP a
nejedna sa o hromadné podujatie podl'a §8,

2. v stupni Monitoring a Ostrazitost COVID AUTOMAT-u, pokial' organizator
umoznuje vstup do priestorov hromadného podujatia vylu¢ne osobdm v rezime OTP
a osobam plne ockovanym, e) vykonavat cCastli dezinfekciu priestorov, hlavne
dotykovych ploch, kl'u¢iek, podlah v interiéri a predmetov,

f) hygienické zariadenia musia byt vybavené tekutym mydlom a papierovymi
utierkami,

g) zaistit’ pri vstupe do priestorov hromadného podujatia davkovace na alkoholovu
dezinfekciu rik a dezinfikovat’ si ruky, alebo zabezpecit' iny adekvatny spdsob
dezinfekcie ruk,

h) zabezpecit’ pri vstupe do priestorov hromadného podujatia oznam o povinnosti, Ze
v pripade vzniku akutneho respiraéného ochorenia, je osoba povinnd zostat v
domadcej 1zol4cii,

1) zverejnit’ na viditeI'nom mieste oznam s informaciami:

1. ak sa u osoby prejavia priznaky akttneho respiracného ochorenia, je potrebné
telefonicky kontaktovat’ svojho oSetrujuceho lekédra a opustit’ miesto hromadného
podujatia,

2. zakaz podavania ruk,

J) pri Gcasti na verejnom hromadnom podujati a pri prichode a odchode z priestorov
hromadného podujatia zabezpecit' dodrziavanie rozostupov 2 m medzi osobami; to
neplati pre: 1. osoby zijice v spolo¢nej domacnosti,

2. partnerov,

3. osoby vykonévajuce Sportova ¢innost’,

4. umelcov vykondvajacich umelecku ¢innost’,

5. osoby usadené v hl'adisku podujatia,

6. osoby Skoliace voci osobam Skolenym,
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7. iné osoby, ak z ucelu hromadného podujatia vyplyva, ze tento rozostup medzi
zucastnenymi osobami nie je mozné dodrzat,

8. ak su vSetky osoby zucastnujuce sa na hromadnom podujati plne o¢kované.

k) zabezpecit’ dostato¢né vetranie priestorov,

1) organizator musi byt v kazdej chvili schopny preukézat’ pocet oséb aktualne sa
zucastiiujucich na hromadnom podujati.

Vyhlaska upravujuca organizaciu hromadnych podujati

Vestnik vlady SR - Vyhlaska 254., s u¢innost’ od 11.10.2021

* Medzi kompletne zaockované osoby sa pre potreby vyhlasky povazuji deti do 12
rokov a 2 mesiacov veku. (Vysvetlenie: lehota bola stanovena tak, aby sa osoba vo
veku 12 rokov stihla zaockovat’ a po o¢kovani jej uplynul potrebny cCas, pri ktorom je
predpoklad, ze sa v tele stihne vytvorit’ dostato¢na hladina ochrannych protilatok.)

* Explicitne sa uvadza, ze pri vstupe na hromadné podujatie (HP) je povinné zvolit’ si
rezim, mat’ o tom na viditelnom mieste oznamenie a zabezpecit’ vstup do priestorov
HP len ucastnikom v zvolenom rezime (zéklad, OTP, kompletne zaoCkovani).

* Pre zhorSujucu sa epidemiologicku situaciu sa explicitne zakazuje kombinovanie
roznych rezimov pre jedno hromadné podujatie.

Od 22.11.2021 bola v platnosti vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva
¢.258/2021ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k
obmedzeniam hromadnych podujati, podl'a ktorej

Za osobu v rezime oc¢kovana alebo prekonala ochorenie COVID-19 (d’alej len ,,rezim
OP*) sa na ucely tejto vyhlasky povazuje:

a) osoba kompletne o¢kovana,

b) osoba, ktora prekonala ochorenie COVID-19 v obdobi pred nie viac ako 180
diami.

Za kompletne ockovant osobu sa na ucely tejto vyhlasky povazuje:

a) osoba najmenej 14 dni po aplikacii druhej davky ockovacej latky proti ochoreniu
COVID-19 s dvojdavkovou schémou, avsak nie viac ako jeden rok po aplikacii
poslednej davky, alebo b) osoba najmenej 21 dni po aplikacii prvej davky ockovacej
latky proti ochoreniu COVID-19 s jednodavkovou schémou, avSak nie viac ako jeden
rok po aplikacii poslednej davky, alebo

c¢) osoba najmenej 14 dni po aplikacii prvej davky ockovacej latky proti ochoreniu
COVID-19, ak bola prva davka o€kovania proti ochoreniu COVID-19 podana v
intervale do 180 dni od prekonania ochorenia COVID-19, avsak nie viac ako jeden
rok po aplikécii poslednej davky, alebo

d) osoba do 2 rokov veku, alebo

e) osoba od 2 rokov do 12 rokov a dvoch mesiacov veku, ktord je schopna sa
preukézat’ negativnym vysledkom testu na ochorenie COVID-19 nie star§im ako 72
hodin od odberu v pripade RT-PCR alebo LAMP testu, alebo 48 hodin od odberu v
pripade antigénového testu,

Osobou, ktora prekonala ochorenie COVID-19 v obdobi pred nie viac ako 180 ditami
sa rozumie osoba, ktord vie uvedent skuto€nost’ preukédzat’ na zaklade pozitivneho
vysledku RT-PCR testu; u deti do 12 rokov aj na zéklade potvrdenia od vSeobecného
lekara pre deti a dorast diet'ata vydaného na zaklade pozitivneho antigénového testu
vykonanom v mobilnom o¢kovacom mieste, vydaného do 15. novembra.2021.
Za osobu v rezime o¢kovana, testovana, alebo prekonala ochorenie COVID-19 (d’alej
len ,,0soba v rezime OTP*) sa na tcely tejto vyhlasky povazuje:
a) osoba kompletne o¢kovana,
b) osoba, ktord je schopna sa preukazat’ negativnym vysledkom testu na ochorenie
COVID-19 nie starS$im ako 72 hodin od odberu v pripade RT-PCR alebo LAMP testu
alebo 48 hodin od odberu v pripade antigénového testu, alebo
c¢) osoba, ktord prekonala ochorenie COVID-19 v obdobi pred nie viac ako 180
diami.
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Za osobu v rezime zaklad, sa povazuje osoba bez ohl'adu na imunitny status podl'a
odseku 1 alebo 4(d’alej len ,,rezim zaklad*).

Ak tato vyhlaska stanovuje povinnost’ preukazat’ sa potvrdenim o oCkovani proti
ochoreniu COVID-19, potvrdenim o negativnom vysledku testu na ochorenie
COVID-19 alebo potvrdenim o prekonani ochorenia COVID-19, je uvedené
potvrdenie mozné nahradit’ digitailnym COVID preukazom EU, ak je vydany; v
opac¢nom pripade je potrebné tieto skutoc¢nosti preukazovat’ dokladom, z ktorého je
urc¢itel'na identita preukazujucej sa osoby.

Vseobecné ustanovenia k hromadnym podujatiam

Ak tato vyhlaska d’alej neustanovuje inak, vSetkym fyzickym osobam, fyzickym
osobam — podnikatel'om a pravnickym osobam sa zakazuje usporadiivat’ hromadné
podujatia v Uzemnych obvodov okresov 1. az 3. stupnia ohrozenia COVID
AUTOMAT-u - Systém pre monitorovanie vyvoja epidémie a prijimanie
protiepidemickych opatreni v zavislosti od intenzity Sirenia SARS-CoV-2 (d’alej len
,»COVID AUTOMAT®).

Ak tato vyhlaska d’alej neustanovuje inak, vSetkym fyzickym osobam, fyzickym
osobam — podnikatelom a pravnickym osobdm sa nariad’uje pri usporaduvani
hromadnych podujati dodrziavat’ nasledovné kapacity:

a) maximalne 6 osdb, pre hromadné podujatia organizované v 1. az 3. stupni
ohrozenia COVID AUTOMAT-u, pokial’ organizator umoznuje vstup do priestorov
hromadného podujatia vyluéne osobam v rezime OTP,

b) maximalne 25% kapacity priestoru na sedenie v interiéri, alebo 50% kapacity
priestoru na sedenie v exteriéri, maximalne vSak do poctu 100 oséb v interiéri alebo
200 o0sdb v exteriéri pre hromadné podujatia organizované v stupni Ostrazitost’
COVID AUTOMAT-u, pokial organizator umoziiuje vstup do priestorov
hromadného podujatia osobam v rezime zaklad,

¢) maximalne 100 stojacich osdb v exteriéri alebo 50 stojacich osdb v interiéri, pre
hromadné podujatia organizované v stupni Ostrazitost COVID AUTOMAT-u,
pokial’ organizator umoziuje vstup do priestorov hromadného podujatia osobam v
rezime zaklad,

d) maximalne 25% kapacity priestorov hromadného podujatia v interiéri alebo 50%
v exteriéri, pokial nie je urcitel'nd kapacita do 500 os6b v interiéri alebo 1000 osdb v
exteriéri, pre hromadné podujatia organizované v stupni Ostrazitost COVID
AUTOMAT-u, pokial organizator umoziuje vstup do priestorov hromadného
podujatia vylu¢ne osobdm v rezime OTP,

e) maximalne 50% kapacity priestoru na statie, alebo 75% kapacity priestoru na
sedenie, maximalne vSak do 500 osdb v interiéri alebo 1000 oséb v exteriéri, pre
hromadné podujatia organizované v stupni Monitoring COVID AUTOMAT-u,
pokial’ organizator umoziuje vstup do priestorov hromadného podujatia osobam v
rezime zaklad,

f) maximalne 50% kapacity priestoru na statie, alebo 75% kapacity priestoru na
sedenie, pokial nie je urcitel'nd kapacita do 2500 os6b v interiéri alebo 5000 0sob pre
exteriér, pre hromadné podujatia organizované v stupni

Monitoring COVID AUTOMAT-u, pokial’ organizator umoznuje vstup do priestorov
hromadného podujatia vylu¢ne osobam v rezime OTP.

Zékaz podl'a odseku 1 sa nevztahuje na nasledovné typy hromadnych podujati:

a) hromadné podujatia, ktorych vSetci ucastnici budu v dobe zaciatku hromadného
podujatia v reZime OP, a ktoré budl ohldsené na miestne prisluSnom regiondlnom
urade verejného zdravotnictva najneskor 48 hodin pred jeho zaciatkom, priCom je
potrebné uviest’ presny ¢as a miesto jeho konania; maximalna kapacita takéhoto
hromadného podujatia je:

1. maximalne 200 osob, pre hromadné podujatia organizované v 1. stupni ohrozenia
COVID AUTOMAT-u,
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2. maximalne 100 osob, pre hromadné podujatia organizované v 2. stupni ohrozenia
COVID AUTOMAT-u,

3. maximalne 50 osob, pre hromadné podujatia organizované v 3. stupni ohrozenia
COVID AUTOMAT-u,

b) bohosluzby, cirkevné alebo civilné verzie sobasneho obradu, pohrebného obradu
a obradu krstu podl’a § 4,

¢) zasadnutia a schodze organov verejnej moci a ich poradnych orgéanov,

d) zasadnutia, schodze a iné podujatia, ktoré sa uskuto¢nuju na zaklade zakona,

e) vol'by,

f) vykon hromadnych podujati nevyhnutnych pre priebeh nasledujicich
profesionalnych sutazi vo vybranych Sportoch

Na ucely tejto vyhlasky sa pod pojmom hromadné podujatie rozumie i sezonny
ambulantny predaj (napr.viano¢né trhy).

Vseobecné opatrenia pre vykon hromadnych podujati

Pre vykon hromadnych podujati v interiéri aj exteriéri sa ustanovuju organizatorovi
hromadného podujatia nasledovné opatrenia:

a) v pripade hromadnych podujati organizovanych v exteriéri je organizator povinny
vyhradit’ priestor hromadného podujatia a vyznacit’ jeho vstup a vystup,

b) zvolit’ rezim a zabezpecit’ pri vstupe do priestorov hromadného podujatia oznam 0
skutocnosti, ¢i organizator umoznuje vstup na hromadné podujatie:

1. osobam v rezime zaklad,

2. osobam v rezime OTP, alebo

3. osobam v rezime OP.

¢) vstup do priestorov hromadného podujatia umoznit’ len ucastnikom v rezime
zvolenom podla pism. b); kombinovanie réznych rezimov pre jedno hromadné
podujatie sa zakazuje,

d) vstup a pobyt v mieste hromadného podujatia umoznit’ len s nélezite prekrytymi
hornymi dychacimi cestami,

e) organizator je povinny uchovavat telefonicky alebo emailovy kontakt
navstevnikov po dobu dvoch tyzdnov od ukoncenia podujatia a to na ucely
epidemiologického vySetrovania; po uplynuti uvedenej doby je organizator tidaje
povinny znicit’; tato povinnost neplati pre organizatorov hromadnych podujati v
uzemnych obvodoch okresov:

1. v stupni Monitoring COVID AUTOMAT-u, pokial’ organizator umoznuje vstup do
priestorov hromadného podujatia osobam v rezime zaklad,

2. v stupni Monitoring a Ostrazitost COVID AUTOMAT-u, pokial’ organizator
umoziuje vstup do priestorov hromadného podujatia vylu¢ne osobam v rezime OTP
a osobam v rezime OP,

f) vykonavat’ castl dezinfekciu priestorov, hlavne dotykovych ploch, kl'uciek, podlah
v interiéri a predmetov,

g) hygienické zariadenia musia byt vybavené tekutym mydlom a papierovymi
utierkami,

h) zaistit’ pri vstupe do priestorov hromadného podujatia davkovace na alkoholovil
dezinfekciu rik a dezinfikovat’ si ruky, alebo zabezpecit' iny adekvatny spdsob
dezinfekcie ruk,

1) zabezpecit’ pri vstupe do priestorov hromadného podujatia oznam o povinnosti, Ze
v pripade vzniku akutneho respiraéného ochorenia, je osoba povinnd zostat’ v
domaécej 1zol4cii,

j) zverejnit’ na viditel'nom mieste oznam s informéciami:

1. ak sa u osoby prejavia priznaky akttneho respiracného ochorenia, je potrebné
telefonicky kontaktovat” svojho osetrujuceho lekara a opustit’ miesto hromadného
podujatia,

2. zakaz podavania ruk,
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k) pri ucasti na verejnom hromadnom podujati a pri prichode a odchode z priestorov
hromadného podujatia zabezpecit' dodrziavanie rozostupov 2 m medzi osobami; to
neplati pre: 1. osoby zijice v spolo¢nej domacnosti,

. partnerov,

. 0soby vykonavajuce Sportovua ¢innost’,

. umelcov vykonavajucich umelecku ¢innost,

. osoby usadené v hl'adisku podujatia,

. osoby Skoliace voc¢i osobam skolenym,

. iné osoby, ak z ucelu hromadného podujatia vyplyva, ze tento rozostup medzi
zucastnenymi osobami nie je mozné dodrzat’,

8. ak su vSetky osoby zucastiiujuce sa na hromadnom podujati v rezime OP.

1) zabezpecit’ dostatocné vetranie priestorov,

m) organizator musi byt v kazdej chvili schopny preukazat’ pocet osob aktualne sa
zucastiiujucich na hromadnom podujati

NN WD AW N

Zaver: V case od 15.5.2021 do 24.11.2021 mohla byt uskutocnena schddza
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, za vyssie stanovenych podmienok.

1.

Spravny organ v nadvéznosti na to, ze kontrolovany subjekt poukéazal na Casové
rozstupy medzi jednotlivymi ikonmi vykondvanymi v rdmci prebiehajicej kontroly
uvadza, ze v zmysle ust. § 24 ods. 8 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch konanie
o ulozeni pokuty mozno zacat' do 12 mesiacov odo dna, ked organ dozoru zistil
porusenie povinnosti podl'a tohto zdkona, najneskér do troch rokov podl'a odsekov 1
a 3, a do desiatich rokov podl'a odseku 2 odo dna, ked’ k poruseniu povinnosti doslo.
Pokutu moZzno ulozit’ najneskor do Styroch rokov odo diia, ked’ k poruSeniu povinnosti
doslo. V tomto konkrétnom pripade bolo mozné zacat’ spravne konanie v lehote do
23.08.2023. V zmysle ust. § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov je konanie zacaté diom, ked
podanie ucastnika konania doslo spravnemu organu prisluSnému vo veci rozhodnut'.
Pokial’ sa konanie za¢ina na podnet spravneho organu, je konanie zacaté ditom, ked’
tento organ urobil voci ucastnikovi konania prvy uUkon. Oznamenie o zacati
spravneho konania ¢.: P/0134/06/2022 v predmetnej veci ste ako ucastnik konania
prevzali dia 07.08.2023, teda predmetné spravne konanie bolo zacaté v zdkonnej
lehote na zacatie spravneho konania.

2.

Spravny organ v nadvéznosti na kontrolovanym subjektom poukéazant skutocnost’, ze
v zmysle opdtovnej kontroly (In§pekény zdznam — dodatok zo dna 26.08.2022) bola
tato rozsirend aj na rok 2021, tento uvadza, Ze inSpektorat SOIBB nie je pri svojej
kontrolnej ¢innosti viazany podnetom spotrebitela ani vysledkom ¢i ¢asovym
rozpédtim pévodne vykonanej kontroly. InSpektori inSpektoratu SOIBB st pri svojej
kontrolnej ¢innosti obmedzeny a maji povinnost” konat' len v medziach zikona
aVvzmysle rozsahu svojej podsobnosti stanovenej prisluSnymi dozorovanymi
pravnymi predpismi Slovenskej republiky vzt'ahujicimi sa na kontrolnt ¢innost’ SOL

3.

K vytykanému bodu porusenia, Ze kontrolovany subjekt nevyhlasil pisomné
hlasovanie do 15 dni od dorucenia Ziadosti ¥ vlastnikov bytov bytového domu podla
ust. § 14a ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
zo dna 25.02.2020, ktoré bolo zamietnuté listom, kontrolovany subjekt tvrdi, ze
pokial' ide o nezabezpecenie nového pisomného hlasovania na zaklade ziadosti
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Stvrtiny vlastnikov zo dna 25.02.2020, ktoré malo byt zamietnuté listom zo dia
11.3.2020, tak ako spravca bytového domu na ziadost' vlastnikov bytov o zvolanie
schodze vlastnikov bytov zo dna 25.02.2020 odpovedal listom zo dia 11.3.2020,
ktory bol v rdmci inSpek¢éného konania SOI BB z jeho strany predloZeny. Pisomné
hlasovanie sa malo uskuto¢nit’ v ¢ase vypuknutia pandémie COVID-19, kedy
existoval generdlny zdkaz konania hromadnych podujati. Poukazuje tiez na
skuto¢nost, ze predmetom dodato¢nej kontroly malo byt nezabezpecenie nového
pisomného hlasovania (resp. nevyhldsenia pisomného hlasovania ako je to
konStatované v oznadmeni o zaCati spravneho konania), hoci samotna Zziadost’
vlastnikov bytov zo dna 25.02.2020, na ktoru je v rdmci konania poukazované, sa
tykala zvolania schodze vlastnikov bytov aj samotna SOI BB v inSpekénom zadzname
— dodatku v casti tykajicej sa bodu 2 uvadza, ze mala byt zaslana ziadost’ o zvolanie
schodze vlastnikov bytov, teda tu vobec nie je zrejmé ¢oho sa ma porusenie predpisov
tykat,, ¢i nezvolania schodze, alebo nezabezpecenia, resp. nevyhlasenia pisomného
hlasovania (o ktoré¢ vlastnici v doru¢enej ziadosti zo dia 25.02.2020 ani neziadali), je
dany zévazny rozpor medzi zabezpecenymi dokazmi a zisteniami uvadzanymi
V ramci inSpekéného zaznamu — dodatku a oznamenia o zacati spravneho konania. Aj
z dokazov zabezpeCenych este v rdmci povodnej kontroly jednoznacne vyplyva, ze
ziadost' zo dia 25.02.2020 (na ktoru je poukazované ohl'adom nevyhlasenia
pisomného hlasovania) sa tykala zvolania schddze vlastnikov bytov a nie vyhlasenia
pisomného hlasovania, pricom nie je zrejmé k akému pochybeniu by teda malo z jeho
strany dojst. Pokial’ vlastnici ziadali o vykonanie schodze, nie je spravne, aby
druzstvo, ako spravca, nieslo akékol'vek nasledky za nevyhlasenie pisomného
hlasovania, 0 ktorého vyhlasenie ani nebolo poziadané.

V InSpekénom zazname — dodatku sa jasne konStatuje, Ze kontrolovany subjekt
nevyhlasil pisomné hlasovanie na zaklade ziadosti Stvrtiny vlastnikov zo dia
25.02.2020, ktoré bolo zamietnuté listom zo dna 11.03.2020, teda tak, ako je to
uvedené aj v Oznameni o zacati spravneho konania ¢. P/0134/06/2022 zo dna
04.08.2023. V dorucenej ziadosti vlastnikov bytov zo dia 25.02.2020 sa okrem iného
uvadza, Ze Stvrtina vlastnikov bytov ziada spravcu bytového domu o zvolanie
schddze s programom: bod 4. voI'ba overovatelov pisomného hlasovania,..., bod 12.
Schvalenie zvolania schddze vlastnikov a uskutocnenie pisomného hlasovania
zastupcom vlastnikov podla potreby. Nasledne bolo dna 11.03.2020 kontrolovanym
subjektom listom zruSené zvolavanie schodzi vlastnikov bytov anebytovych
priestorov od 10.03.2020 v suvislosti s vyvojom epidemiologickej situacie. Podl'a
Oznamenia o pisomnom hlasovani zo dina 09.10.2020 bolo pisomné hlasovanie
vyhlasené v ditoch 18.10.2020, 20.10.2020 a 21.10.2020. Kontrolovany subjekt dia
15.10.2020 pisomne informoval vlastnikov bytov o zruSeni pisomného hlasovania na
zéklade Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva & OLP/7694/2020 zo diia
30.09.2020 s ucinnostou od 15.10.2020. Vlastnici bytov zaslali dna 20.11.2020
kontrolovanému subjektu Ziadost' % vlastnikov o vypisanie pisomného hlasovania,
ktoré bolo nésledne vypisané a aj uskuto¢nené v dnoch 28.12.2020 az 31.12.2020.
Podl'a Zapisnice 0 pisomnom hlasovani vlastnikov bytov zo dna 07.01.2021 si tito
zvolili overovatel'ov pisomného hlasovania.

Kontrolovany subjekt vo svojom podani zo dia 16.09.2020 k tomuto bodu uviedol,
ze ako spravca bytového domu na ziadost’ vlastnikov bytov o vyhlasenie pisomného
hlasovania zo diia 25.02.2020 odpovedali listom zo diia 11.03.2020, ktory bol v rdmci
inSpekéného konania SOI BB predloZeny. Pisomné hlasovanie sa malo uskuto¢nit’
v ¢ase vypuknutia pandémie COVID-19, kedy existoval generdlny zédkaz konania
hromadnych podujati. Ako spravca bytového domu nasledne dosledne monitoroval
vyvin pandemicke;j situacie v priebehu roka 2020 a 2021 v stvislosti s vykonom jeho
povinnosti ako spravcu. Nakol'ko pandemicka situacia mala tendenciu sa zhorSovat’
nedoslo zjeho strany Kk vyhlaseniu pisomného hlasovania/zvolaniu schodze
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vlastnikov, nakolko stale existoval generalny zékaz hromadnych podujati resp.
podujati s vyS§im poctom osdb. Vynimka zuvedeného zdkazu (podujatia
organizované na zaklade zakona) bola doplnend do legislativnych obmedzeni az
dodatoéne Vyhlaskou Uradu verejného zdravotnictva SR &. 12/2020 s tiéinnostou od
30.10.2020. V tejto suvislosti kontrolovany subjekt uviedol, Ze ako spravca vyhlasil
pisomné hlasovanie este v ramci toho istého roka 2020, a to v oktobri 2020.

Spravny organ k tomuto bodu uvadza, Ze sa v nadvdznosti na znenie porusenia, t.j.
kontrolovany subjekt nevyhlésil pisomné hlasovanie do 15 dni od dorucenia Ziadosti
Y4 vlastnikov bytov bytového domu podl'a ust. § 14a ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z.
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zo dia 25.02.2020, ktoré bolo zamietnuté
listom, zaoberal obdobim, kedy toto vyhlasené byt malo a zaroven ¢i v tomto obdobi
vzhl'adom na epidemiologicku situdciu aj byt mohlo. Spravny orgén teda ustalil toto
casové obdobie odo dna 27.02.2020, kedy kontrolovanému subjektu bola dorucena
Ziadost o zvolanie schédze viastnikov bytov, bytového domu ¢. 1395 v Detve, do diia
13.03.2020, ako posledny deni 15-diiovej lehoty na zacatie pisomného hlasovania
podla § 14a ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov.

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ako prislugny organ podla § 5
ods. 4 pism. h) zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len ako ,,zadkon ¢. 355/2007
Z. z.") vo veci nariadenia opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia z dévodu Sirenia
prenosného ochorenia COVID-19 podl'a § 48 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 355/2007 Z.
z. apodla § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani vydal Verejnou
vyhlaskou ¢. OLP/2405/84443 zo dia 09.03.2020 Rozhodnutie o nariadeni opatrenia,
ktorym sa zakazuje vSetkym fyzickym osobam, fyzickym osobam — podnikatel'om
a pravnickym osobam organizovat’ a usporadivat’ hromadné podujatia Sportovej,
kultarnej, spologenskej ¢i inej povahy v termine od 10.03.2020 do 23.03.2020. Urad
verejného zdravotnictva zaroven v predmetnom rozhodnuti uviedol, ze z dovodu
nalichavého vSeobecného zidujmu na ochranu verejného zdravia T'udi vylucuje
odkladny uc¢inok odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

Opatrenie na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosného ochorenia COVID-19 bolo
vydané v stuvislosti s nepriaznivym vyvojom epidemiologickej situdcie vo vyskyte
ochoreni COVID-19 sposobenych koronavirusom (SARS-CoV-2). Na zéklade
vyskytu ochoreni COVID-19, ktor¢ boli laboratorne potvrdené Narodnym
referenénym laboratériom pre chripku na Urade verejného zdravotnictva SR
existovalo vysoké riziko, ze v suvislosti s konanim hromadnych podujati, kedy
dochadza k stretnutiu vécsieho poctu l'udi, méze dojst’ k d’alSiemu Sireniu tohto
ochorenia.

4.

K vytykanému bodu poruSenia, Ze kontrolovany subjekt Vv roku 2021 wvyhlasil
pisomné hlasovanie na ziadost’ V4 vlastnikov bytov bytového domu podl'a ust. § 14a
ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktoré
vSak bolo kontrolovanym subjektom nésledne zrusené a schodza vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov ani pisomné hlasovanie o otdzkach podl'a uzneseni prijatych
na schodzi vlastnikov bytov v bytovom dome dna 20.11.2019 sa v bytovom dome
vroku 2021, resp. vobdobi od 15.05.2021 do 24.11.2021 neuskutoénila,
kontrolovany subjekt argumentuje, ze aj v roku 2021 platili na uzemi Slovenske;
republiky prisne protipandemické opatrenia (rovnako bol uplatiovany tzv. Covid
automat), ktoré sa vzt'ahovali aj na hromadné podujatia. V predmetnom bytovom
dome je az 144 bytov, Co predstavuje velké mnozstvo vlastnikov ako
potenciondlnych uc€astnikov schddze, pripadne pisomného hlasovania. Ohl'adom
pisomného hlasovania v bytovom dome v roku 2021 poukazal aj na podanie oznacené
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ako ,,Vec: Stanovisko k pisomnym hlasovaniam* zo dna 01.02.2021, ktorého autormi
boli riadne ustanoveni overovatelia pisomného hlasovania v bytovom dome, pri¢om
v uvedenom liste konstatovali, ze vzhl'adom na tam uvedené skutoc¢nosti (obvinenia
vlastnikov z ohrozovania zdravia, zapri¢inenia smrti, podavania trestnych oznamenti),
budu realizovat’ pisomné hlasovanie az za priaznivejSej pandemickej situacie, teda
pisomné hlasovanie odmietli realizovat’ aj samotni obyvatelia pisomného hlasovania.
Navyse pokial’ sa jedna o Vyhlasku Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky 12/2020 (d’alej aj ako ,,Vyhlaska™) aj tu je potrebné prihliadnut' na
skuto¢nost’, ze v pripade hromadnych podujati, na ktoré by sa vzt'ahovala pripadna
vynimka podl'a uvedenej Vyhlasky, ktord by ich konanie umoznovala, bolo
nevyhnutné dodrziavanie a zabezpeCenie prisnych opatreni v sulade s uvedenou
Vyhléaskou, ako aj dodrziavanie opatreni vyplyvajicich z uzneseni Vlady Slovenskej
republiky prijatych v ramci vyhlaseného ntidzového stavu, ktoré vSak objektivne pri
tak vel'kom bytovom dome, s tak vel'kym potencidlnym mnozstvom zucastnenych
vlastnikov bytov na schodzi nebolo mozné dodrzat’. Vsetky otazky, ktoré mali byt
schvalené pisomnym hlasovanim, ktorého zvolanie je predmetom kontroly, ato
podla uzneseni prijatych na schdodzi vlastnikov bytov dna 20.11.2019, konkrétne
investicné zamery tykajice sa rekonstrukcie spolo¢nych priestorov a dodania
montdze digitdlneho dorozumievacieho systému, boli medzi¢asom schvalené na
zaklade spravcom vyhlaseného pisomného hlasovania, ktoré sa konalo v ditoch 28.1.-
31.1.2022. Obdobie, pocas ktorého malo ddjst’ k vyhldseniu pisomného hlasovania/k
zvolaniu schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (rok 2020 a 2021) bolo
obdobim nutdzového stavu a mimoriadnej situacie, kedy zo strany prislusnych
Statnych organov dochadzalo k neustdlym zmenam pravidiel spravania sa pocas
pandémie COVID-19, vratane pravidiel ohl'adne organizacie hromadnych podujati.
Za ucelom plnenia zékonnych povinnosti ako spravca postupoval vzdy v stlade so
Zakonom a odbornou starostlivost'ou, kedy zakazdym vyhodnocoval aktualne platné
obmedzenia stanovené vyhlaskou Uradu verejného zdravotnictva SR a sGiéasne
prihliadal na poziadavky vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Pri
rozhodovani o podmienkach zvolania schdodze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov komunikoval s prislusnymi organmi verejnej spravy, najmi Uradom
verejného zdravotnictva SR. Rovnako tak v dobrej viere vychadzal aj zo stanoviska
UI SOI vydaného diia 24.3.2020, publikovaného na webovej stranke Www.soi.sk, kde
bolo konStatované, Ze rozhodnutia v oblasti zvolavania schddze vlastnikov su
ponechané vyluéne na spravcov alebo vlastnikov a takéto rozhodnutie bude pri
pripadnej kontrole SOI v plnom rozsahu akceptované, pricom SOI bude prihliadat’
osobitne na kazdy jeden pripad odévodneny mimoriadnou situdciou a objektivnou
prekazkou na strane podnikatel’ského subjektu.

Regionalny urad verejného zdravotnictva vo svojej Odpovedi na Ziadost
0 poskytnutie su¢innosti konstatuje, Zze v obdobi od 15.05.2021 do 24.11.2021 mohla
byt’ uskuto¢nena schodza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, za podmienok
vysSie uvedenych pre jednotlivé obdobie.

Spravny organ vzal do tvahy aj zverejnenie oznamenia Ustrednym inpektordtom
Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej aj ako ,,UI SOI“) zo dia 24.03.2020
Povinnosti spravcov bytovych domov pocas mimoriadnej situdcie, podla ktorého
Schodze alebo iné zhromazdenia a tiez pisomné hlasovanie méZu byt ovplyvnené
mimoriadnou situaciou a rizikom z mozného Sirenia COVID-19. Rozhodnutie v tejto
oblasti bolo ponechané vylu¢ne na spravcov alebo vlastnikov. Ako bolo uvedené, toto
rozhodnutie bude pri pripadnej kontrole SOI v plnom rozsahu akceptované. UI SOI
odporucala, aby spravca/vlastnici aj v tomto pripade postupovali v zmysle
prislusnych rozhodnuti vlady SR a tieto rozhodnutia reSpektovali. Vykon ¢innosti
spravcov je mozné vzhladom na danu situaciu prispdsobit’ potrebam verejnosti s
prihliadnutim na riziko a zivot ohrozujuci stav, najmi nezanedbat’ opravy alebo
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revizie nevyhnutné z pohladu zdravia, zivota a bezpecnosti vlastnikov. Ostatné
povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢. 182/1993 Z. z. by mali byt posudzované
primerane. Nemozno od spravcov ani od inych podnikatel'skych subjektov v danej
situacii ziadat' plnenie vietkych povinnosti. Preto UI SOI ubezpecéil, ze SOI bude
prihliadat’ osobitne na kazdy jeden pripad odévodneny mimoriadnou situaciou a

objektivnou prekazkou na strane podnikatel'ského subjektu.

Spravny orgéan vyhodnotil konanie kontrolovaného subjektu v nadvdznosti na vyssie
uvedené¢ ako konanie, ktorého cielom bolo dodrziavat zdkonom predpisané
povinnosti spravcu, no z objektivnych dovodov tieto nemohli byt splnené, bol
verejny zaujem spolocnosti na ochrane Zivota a zdravia bol priorizovany pred zaujem
vlastnikov bytov anebytovych priestorov o vyhlasenie pisomného hlasovania
a zvolania schddze.

Spravny organ sa okrem iného pred vydanim rozhodnutia v spravnom konani
zaoberal listinami tvoriacimi obsah spravneho spisu a uplatnil pravnu zasadu ,,in
dubio pro reo“, teda Ze v pochybnostiach je potrebné postupovat’ v prospech
ucastnika konania, spravny organ ustalil, ze je potrebné na vyssie uvedené skutocnosti
prihliadat’ a spravne konanie zastavit'.

V zmysle ust. § 24 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a konanie o
uloZeni pokuty mozno zacat' do 12 mesiacov odo dna, ked organ dozoru zistil
porusenie povinnosti podl'a tohto zakona, najneskér do troch rokov podl'a odsekov 1
a 3, a do desiatich rokov podl'a odseku 2 odo dna, ked’ k poruseniu povinnosti doslo.
Pokutu mozno ulozit’ najneskor do Styroch rokov odo dna, ked’ k poruseniu povinnosti
doslo.

V zmysle ust. § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani je konanie zacaté
dinom, ked’ podanie i¢astnika konania doslo spravnemu organu prislusnému vo veci
rozhodnut. Pokial’ sa konanie zacina na podnet spravneho orgéanu, je konanie zacaté
dinom, ked’ tento orgén urobil voci tcastnikovi konania prvy tkon.

V zmysle ust. § 30 ods. 1 pismeno h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
VvV zneni neskorSich predpisov ,,Sprdavny organ konanie zastavi, ak odpadol dévod
konania zacatého na podnet spravneho orgdanu. “

Vzhl'adom na vysSie uvedené spravny organ dospel k zaveru, Ze v sprdvnom konani
boli dodatocne zistené také skutocnosti, ktoré maju priamy vplyv na vysledok
spravneho konania, a ktoré zaroven v dostato¢nom rozsahu preukazuji, ze odpadol
dovod na zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty vo vzt'ahu ku kontrolovanému
subjektu a v zmysle ust. § 30 ods. 1 pismeno h) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.
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